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У ЛЬВОВІ. 

Накладом Наукового Товариства ім. НІевченка. 
З друкарні Наукового Товариства імени Шевченка. 

лід зпрядом К. Беднарського. 

1894. 





«Ч ««глгт ггтт їм ТАТЧТ1ПГ І тттгч І 


( 1829 — 1838 ). 

КРИТИЧНО-БІОГРАФІЧНИЙ НАРИС. 

Написав 0 . Я. Конїсский. 


Даєш Ти, Господи бдиний, 

Сади панам у Твоїм раю, 

Даєш високії палати, 

Пани-ж неситії, пузаті — 

На рай твій, Господи! плюють... 

Шевченко. 

(Кобзар, 1876. Т. 2. ст. 151). 

Парубочий вік Шевченка, геть більш як його вік дитинний, 
убогий на ‘ певний материні життєписний. Хоч і як пильнував я роз¬ 
жати ся на такий материні, але не поталанило мені роздобути чого не- 
будь більш-менш важного. Таким чином про період парубочого віку Шев¬ 
ченка, доки останнього викуплено з кренацтва, тільки по старому, вже 
відомому материялу, вести му я річ. Властиво я тільки критично, по¬ 
глядом обєктивним роздивлю ся той материял. 

Материял сей, кажу я, занадто убогий: автобіографічний лист Шев¬ 
ченка до 0болонського; споминки Сошенка, переказані з його уст д. Чалим 
в книзі „Жизнь и произведенія Тараса Шевченка" та автобіографічне 
оповідання Тарасове „Художник", надруковане в 5—8 чч. „Зорі* сего 
року в моєму перекладі. Отеє і увесь головний материял; та ще деякі 
дрібненькі звістки, пороскидувані за 33 рр. по ріжних українських і ро- 
сийських часописах.. От і все! Вельми на омаль. На превеликий жаль 
і з сего материялу убогого — не все можна приймати яко материял певний. 
Звістки д. Чалого записані, як кажуть, „по старій памяті". Сошенко пе- 
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реказав їх тоді, коли сам він був вже людиною доволі* пристарковатою, 
коли память його вже підтоптала ся. Те, що чув Сошенко з уст самого 
Шевченка про його вік парубочий до викупу з крепацтва — віп чув, — 
се певна річ, — в другій половині рр. ЗО, а Чалому він росповів про 
те літ через тридцять. Не буде нічого дивного, що за такий довгий 
час — дещо Сошенкова память погубила, дещо, зовсім не хогя, пере¬ 
іначила, або не так осьвітила. Онріч того в книзі д. Чалого не можна 
не добачити інде чимало субєктивізму, інде польонофобство і брак по¬ 
гляду безсторонного. 

Того часу, як д. Чалий компонував свою життєпись Шевченка, опо- 
віданнє „Художник* — не було ще надруковане; тим то, гадаю я, він 
і не покористував ся з його і нічого з „Художника" не завів до свого 
„Оводу". А тим часом „Художник" дає біоґрафови чимало материялу 
життєписного. 

„Художника" Шевченко написав р. 1856, значить — па засланню, 
в Новопетровському. Хоч би Шевченко й не назвав свого оповідання 
автобіографічним, так і тодї, перечитавши його, не можна не вгадати 
зразу, про кого йде річ і х т о такий отой художник — головний герой 
оповідання. Правда — автор деінде переіначив обставини, а про те власні 
назви діячів — він лишив без переміни: перед нами наймення живих 
людий кінця ЗО і початку 40 років: Брюлов, Венециянов, Вєльгорський, 
Губер, Жуковський, Йоахим, Михайлов, Тарновський, ШтерепберА От 
через се, та ще коли ми зауважимо, що в „Художнику" декотрі епізоди 
списані так само як і в „Записках" Шевченка, то сьміливо материял 
8 „Художника" можна брати яко Життєписний і, часом, більш відповідний 
дїйстности ніж той, що інде переказує книга д. Чалого з уст Соніенка. 

Оповідання „Художник" Шевченко розказує спершу від себе, ніби 
він був сьвідком тих подій, лишень друга половина розказана листами 
головного героя, писаними ніби до автора оповідання. Але се тільки 
маска, маска доволі прозориста, викликана тими нелюдськими обставинами, 
за якими перебував Шевченко на засланню навіть і тоді ще, коли писав) 
„Художника". Відаємо, що по конфірмациї царя Миколи йому заборонено 
було писати; начальство пильпо доглядало, щоб у його не було ні па¬ 
перу, .ні пера, ні чорнила. Перегодом, мабуть вже по смерти Миколи, 
дозволено було Шевченкови писати під доглядом офіцерів; одначе, можна 
. без помилки гадати, що писати дозволено тільки по московськи. До такої 
гадки я прихожу — раз з того, що, починаючи з року 1851, поет, за 
‘ увесь час свого перебування в Новопетровському, куди його привезено 
під кінець жовтня р. 1850, нічого не написав по українськи, аж доки 
не прийшла до його звістка з Петербурга про визволення; а друге, що 
в листі своєму до Сїраковського, писаному того-ж року, яким датовано 



і „Художника" 1856, — Шевченко каже: „рад би відповідати до тебе — 
тим же серцю любим словом, — але я такий заляканий, що боюся 
рідного звуку любого, найпаче тепер". Отеє саме примушувало його, 
пишучи московською мовою, пильно стерегти ся, щоб в писаннях не за¬ 
чепити нічого такого, щоб могло нагадувати ного „злочинство". Ми ба¬ 
чимо, що в „Художнику" він не тільки не згадує про читання книжок 
українських, але не споминає і про письменника нашого Гребінку, що, 
як бачити мемо, сприяв ного визволенню з кредацтва. Тим то — опові¬ 
дання’„Художник" він веде від себе і не згадує про Сошенка: Але нам 
не трудно під тими масками пізнати в особі — художнцка, героя опові¬ 
дання — самого Тараса, а в особі добродія його — Івана Максимовича 
Сошенка. 

Яко оповідання автобіографічне „Художник" має велику вагу і ін¬ 
терес ; з його знати, що переживала душа поети, що почувало його серце 
в найважнїйші моменти його віку. Тут бачимо і темну драму кредацтва 
і ясне сяєво нового життя Шевченка. 

„Художник", Записки і листи Шевченка — се найпевнїйші мате¬ 
рня ли для життєписи його взагалі. 


І. 

І скрізь на славній Україні 
Людий у ярма запрягли 
Пани лукаві... Гинуть, гинуть 
У ярмах лицарські сипи... 

...Де нема сьвятої волї 
Не буде там добра ніколи. 

Шевченко. 

Отой Дмитренко, що правив з Ольшаної добрами Енґельгардта, 
взявши Шевченка, на 16 році його віку, до гурту челяди панської, не¬ 
відомо з якої речи, гадав зробити з його куховара і повернув його на 
пекарню, навчати ся куховарству. Звістно се була тільки спроба, щоб 
перш ніж виражати хлопця до двору, подивити ся, чи є у його кебета 
до штуки кулінарної. А вже-ж коли-б стало знати, що з нашого кобзаря 
вийде добрий кухар, тоді-б, певна річ, його віддали-б в науку — деінде: 
чи в Варшаві, чи що; бо Еніельгардт — був великий пан і кухаря про 
його треба було не аби-якого. 

Таким чином — недавнє пастуша, одягнене тепер в демикитонову 
куртку, опинило ся в науці у Дмитренкового куховара. Куховарство — 
те-ж має свою систему і свою азбуку. Азбукою сією для Тараса було — 
вибирати попіл з печи, носити дрова, виносити помиї. У маляра — він 
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чистив би палітру, мив би пензлі і щітки, а на пекарні чистив пристрої 
куховарські — кострулї, ножі, сковороди, перемивав посуду. Нема що 
й казати, що нова, зовсім несподівана для Тараса, професия не вабила 
його до себе, не спроможна була знівечити в душі його поривання до 
малярства, викоренити в його серці несьвідоме ще тоді йому почуттє 
потреби сьвіту. Нова професия, не відповідаючи його кебеті і вдачі, 
стояла перед ним парканом, що загорожував йому стежку до своєї лю¬ 
бленої мети: — зробити ся малярем. Тарас се тямив, а ще більш — 
почував. Але не можна було йому не тямити й того, що проти волі пан¬ 
ської нічого не вдієш... Покинути Дмитренка і пекарню? утїкти? Добре! 
але-ж — де діти ся, куди притулити ся, куди сховати ся ?... Хто прийме 
волоцюгу без пашпорту?... Навкруги скрізь те саме: панство, крепацтво 
та неволя! Про степи, про Кубань — хоч Тарас може п чув, так то-ж'. 
далекий сьвіт! Доки туди доплентаєш ся, тебе десять разів спинять десь 
на дорозі, яко волоцюгу, „безпаспортного"... Тоді що?.... Боги в пута, 
руки на зад і етапом до „влад^льца" в Ольшану, а тут вже неминуче 
різки, а там може и „лоб!" в москалі!... Ні! тікать не рука! Та нехай би 
і втік куди далеко, так з чого-ж він жити ме ? До роботи звичайної — 
він не пристане, бо він її і не вміє і вона його не тягне... От коли-б 
до маляра... Але-ж жаден маляр без паспорту не прийме; а паспорту 
нема... Нема й другої ради як нудити ся в пекарні, тихцем покорити ся 
панській волі, та крепацькій долі... Так не така-ж у Тараса вдача була, 
що-б корити ся, немов віл той в ярмі! Тай не легко йому, трудно було 
корити ся: благородний дар високих талантів ворушив йому душу; хлип- 
нівський дякон-маляр бентежив йому серце; дим і чад пекарні не спро¬ 
можні були заступити надію зробити ся „хоч аби яким малярем". Дми- 
тренко і пекарня хоч і приголомшили ту надію, але не викоренили її 
і — певна річ — Тарас марів єю; вона зоріла йому на обрію життя, 
миготіла десь' — хоч далеко — предалеко, так далеко, що хлопець не 
спроможен був сказати собі — де вона зоріє. 

У таких людий — як Тарас — хоч би як вони не корили ся, хоч' 
би як не підлягали волі гнобителів людського життя і духу, до віку не 
зникне та підойма до сьвіту і волї, якою наділила їх природа. Природа — 
се сам Бог! в які пута її не куй; хоч в які тюрми її не муруй, а вона, 
чи сяк, чи інак, змагати меть ся за своє право людське — і до остан¬ 
ньої спромоги протестувати ме за право жити по власній волї, відповідно 
своєму призначенню, аби тільки не шкодячи життю ничих. Так було 
і з Шевченком; та інакше і бути не могло з людиною, що носила в собі 
величезну силу поривання до сьвіту і волї. І хоч як богацько притерпів 
Тарас, а таки вийшов з ярма на волю з темного льоху на сьвіт Божий. 
Енерґія сьвіту завсїгда мепомірно міцнїйша за енергію темноти. 
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Де можна тільки було і які тільки трапляли ся — Тарас збирав 
собі до гурту малюнки. Малюнки ті були, вже-ж пак, не які більш, як 
так звані лубошні, „суздальскої школи", незграбної праці „росийських 
богомазів". їх назбирало ся у Тараса чимало і вони не давали спокою 
його молодій душі, стояли йому спокусою. І скоро трапляла ся хоч трохи 
зручна часиночка, Тарас кидав свої, часом недочшцені — сковороди 
і кострулї, покидав пекарню, йшов в сад і там на деревах, та на кущах 
розвішував свою колєкцию, любував з своєї ґалєриї малюнків, придбаних 
інколи „нишком-тишком". О ден з біографів Шевченкових повідав, що 
коли трапляло ся, що який малюнок вельми вже нодобав ся Тарасови, 
а придбати його — бракувало купила, Тарас цупив його „так"... Основа 
такої звістки, як се відомо, взята з автобіографії поети і річ цілком мож¬ 
лива. Сам Тарас признав ся нам, що він не спроможен був устоювати 
проти спокуси, придбати собі „нишком-тишком" яку річ чи потрібну 
7 в малярстві, чи тільки таку, що нагадувала про малярство: „іще в учи¬ 
теля дяка — було украду пятака", куплю паперу, книжечку зроблю 
тай списую „Сковороду". А кидаючи свого учителя-дяка, Тарас не 
встояв проти спокуси украсти якусь книжечку з Гравірованими малюнками. 
До того-ж треба сказати, що у таких натур як Тарас — звичайно буває 
так, що коли заняло ся яке поривання духа, вони доти не вгамовують ся, 
аж доки або не вдовольнять бажання того загарливого, або не запев¬ 
нять ся, що вдовольнити' його нема жадної можливости. 

Раюючи та разом з тим і сумуючи в своїй Галєриї, Тарас брав ся 
за олівець і списував сей чи той малюнок. Інколи він так поринав в огля- 
дування своєї колєкциї, або в списування, що зовсім забував про пе¬ 
карню і про свої обовязкп до неї, забував про невичищену, або недочи- 
щену посуду; сидить собі в саду, аж доки грізний голос куховара, чи 
кого инчого з челяди, не покличе *його до пекарні*. І вже-ж дурно не 
минали йому такі відлучки з пекарні: за них не раз трапляло ся йому 
Ціокоштувати з куховарських рук, коли не „чубкової", так „духопелика", 
а то й лозини. 

Не відомо який час Тарас перебував на іспиті’ в Вільшаній? Певна 
річ, що не більш за пів року; бо Дмитренко взяв його на весні, а під 
кінець осеяи того-ж року (1829) бачимо його вже в Вильнї. 

З іспиту того Дмитренко спостеріг тілько свою помилку, побачивши, 
що для кулінарної штуки ЇЇІевченкови бракує кебети. Але-ж Тарас хло¬ 
пець меткий, розвинений і взагалі* дотепний; через те Дмитренко, вира¬ 
жаючи Тараса в гурті* з пнчіїми крепацькими дітьми до панського двору, 
атестував його, більш відповідно Тарасовому хисту, вдатним на маляра 
нокоєвого. Нагадаймо собі, що великі пани того часу держали у себе 
з власних крепаків, не тільки слуг і майстрів, а навіть музик, сьцівавд 



і акторів. Власні — з крепаків — хори, оркестри, театер, навіть балет 
були за річ звичайну не тільки па правобережній, але й на лівобережній 
Україні: от хоч би у Трощинського трупа з крепаків; у Скоропадського 
хор і оркестер; у Ґалаґана — концерти крепаків, та ще й з не аби¬ 
якими солістами. 


И. 

Дідич Вільшаної, Еирилівки і ин. Павло Еніельгардт, хоч і був на 
службі в імператорській ївардиї росийській, але більш за все він пере¬ 
бував у Вїїльнї і жадніш чином не можна його брати яко Москаля, ледві 
чи був він і тим, що за нашого часу зоветь ся „общеруссовгь", або 
„истиннорусским’ь" чоловіком. Павло Енїельгардт був, коли не зразок, 
так, в усякому разі, значний репрезентант тієї „мозаїки", що за нашого ' 
часу аж кишить її по Україні. З батьків — ніби Німець; віри право- ч 
славної; з мови — або — Поляк, або Француз; з служби „вірнопод- 
данньїй" офіцер росийський; звичаями — космополіт-дука, пан; яко 
дїдич-володар українських „душ" на українській землі; душею і ново- 
дженнєм з народом і взагалі з людьми, яких вважав низше за себе, пін- 
дючна „животина в торжковських пантофлях" 1 ), а з висілими „амфібія", 
як мовив про його Брюлов; взагалї-ж „пан — як пап". Одначе-ж коли 
зазирнути на саме дно сієї „мозаіки", коли брати обставини щоденного 
звичайного життя родинного і громадського, так спостережемо, що в Ен- 
Іельгардтї було найбільш звичаїв прищеплених польскою культурою і ци- 
вілїзациєю: спостережемо в йому ополяченого „русскаго Німця". Усі 
впливові обставини того часу були округи його такі, що не тільки спри¬ 
яли, а навіть вимагали ополячення. 

Тоді ледві минуло тридцять літ з того часу, як б е з и р а в є 
маси народної звалило Польщу в могилу, викопану руками панів польских 
і правобережна Україна відійшла до Росиї. Одначе-ж правобережне пан¬ 
ство через те не перестало бути панством польским і жити, як і до того 4 
жило, культурою і цивілїзациєю европейсько-польскою. Нічим культурним 
Росия не могла привабити до себе панства правобережного. На ираво- 
бережю осьвіта і культура були геть старійші і багацько висше нїж 
в Росиї великій. Поміж шляхтою останньої — трапляло ся під кінець 
віку XVIII. чимало людий з високою осьвітою, але-ж над масою „дво¬ 
рянства" ледві займало ся на сьвіт культури і цивілїзациї, та й то не 
власної национальної, а завезеної з Заходу. Польща хоч і позбула ся 
самостійности державної, але Поляки не позбули ся культури і осьвіти 
национальної. Росия — не спроможна була підбити їх під ту культуру 


•*) Художник, стор. 19. 



7 


і осьвіту; що сама мала; навпаки — хотя не хотя — велика сила Ро- 
сиян переймала ся культурою і цивілїзациєю Поляків. Так воно було не 
тільки за часів Енґельгардта, але й геть пізнїйш, на нр. навіть у самому 
Києві панувала і культура польска і мова польска. В сему разі' я здам ся 
на таких сьвідків як Костомарів і Солтановський: першого з них ніхто 
не пазове польопофілом; а про останнього ніхто не скаже, що він не 
Полякофоб. „Мовою інтеліїентною по цілому краю (правобережю) була 
мова польска, навіть хрестини мусїли засвоювати її. Інакше, каже далі 
Костомарів, 1 ) і не могло бути там, де маса народу (українського) право-, 
славного була заневолена польскими панами — латинської релїїії.,. По¬ 
ляки приходили до університету (в Києві) з осьвітою більшою ніж „рус- 
скіе“... Се вже залежало не від науки шкільної, а від первістного вихо¬ 
вання домашного. Українська молодїж лівобережна, опріч кількох, наді¬ 
лених видатним хистом, визначала ся тупостю, лінощами і апатиєю до 
Іпраці духової “. 

Так було в першій половині рр. 40, коли Костомарів учителював 
на Волині’, а потім професорував у Києві. Минуло мало ще не 20 років 
і, як повідає в своїх записках Солтановський, 2 ) що учителював те-ж на 
Волині і на Поділлю, „в школах учили по польски. По тих родинах, що 
поприїздили з Московщини, звичайною мовою в бесіді — була мова 
польска. Православні слуги те-ж говорили по польски“. 

Таким чином — зовсім натурально — що в кінці 20 і з початку 
ЗО рр. нашого віку — в домашному побутї Енїельгардта панували звичаї 
польских а не росийських панів; а через те і перебував він більш по 
містах з культурою польскою. 

Звичаєм польских панів було держати „нокоєвих козачківСей 
звичай, каже Шевченко, вигадали цивілізатори задніпрянської України — 
Поляки, а пани инчих национальностий, переняли від них отсю вигадку, — 
без слова — розумну. В краю колись козацькому (і, додам я, вільному) 
приручити козака змалку, се те саме, що в Ляпляндиї підбити оленя 
^бистроногого під волю чоловіка... Козачки опріч лакейських услуг панам 
на втіху грали веселі пісні*двузначні, скомпоновані народною музою 
з лиха під пяну руку і пускали ся перед панами, як кажуть Поляки: 
„сюди-туди навприсюди“. 3 ) 

Отсего звичаю тримав ся і Павло Енїельгардт — і коли Шевченка 
привезли до його у Вильну, він знехтував думку Дмитренка і повернув 
Тараса на козачка!... 


*) Литератур. Насл'Ьдіе, стор. 66. 
а ) Кіевск. Стар. 1892. Май, стор. 234. 
8 ) Кобзар 1876. XVIII. 
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Обовязком козачка - Тараса головним чином було сндїти мовчки 
в кутку прихожої, доки не почує панського голосу з приказом: подати 
панови люльку, що стояла біля його-ж, аби налити йому в шклянку води. 
Годї було сподївати ся, щоб непосидяща Тарасова вдача покірливо 
підлягла панській волї і мовчки сидїла нерухомо, або рушала автома¬ 
тично! Се-б було все одно, що сподївати ся — що приборкане орленя 
забуде про широку вольную волю ширяти під хмарами, та сидячи в клїтцї, 
що зветь ся „прихожею“, — зробить ся покірливим ягням-саморухом! 

І дійсне натура Тарасова не витерпіла! „З прирожденного мені неслух¬ 
нянства, каже Шевченко, я зрушав папську волю і, сидячи в прихожій, 
тихесенько сьпівав сумні піснї гайдамацькі, та списував нишком малюнки 
суздальскої школи, що оздобляли панські покої. Малював олівцем, що — 
признати ся — украв у конторщика“. Але-ж за отсю неслухняність,' 
певнїйш мовити: за слухняність голосу - незримої сили, — доводило ся 
Тарасови гірко розпланувати ся. 

„Ені'ельгардт, повідає Шевченко далї, був людина діяльна; раз-по- 
раз їздив він то до Киє&а, то до Вильни, то до Петербурга; за ним 
в обозї їздив і я, на те, щоб сидіти в прихожій, подавати люльку 
і справляти инчі такі услуги. Не можна сказати, додає далї Шевченко 
з гіркою іронією, щоб мені в ваготу було тодішнє становище моє; воно 
тільки тепер (р. 1860) жахає мене і здаєть ся мені, що то був сон якийсь 
хижий!“ Переїздячи з своїм паном з одного міста до другого, треба було 
про спочинок спиняти ся по заїздах; залізниць тоді* ще не було; їздили 
на конях. Отут по заїздах, каже Шевченко, 1 ) я користував ся з кожної 
нагоди зручної, щоб украсти з стїни лубочний малюнок і таким робом 
придбав собі коштовну колєкцию. Найбільшими моїми любленикаши були 
герої історичні: Соловей Розбойник, Кульнев, Кутузов, козак Платов 
і инчі. Примушувало мене до сего непоборене бажання змалювати з них, 
яко мога, вірнїйші списки. Раз за таке списування патрета з „козака 
Платова“ Тарас заплатив незвичайно• дорогою ціною!... 

III. 

Зима року 1829; грудень; на дворі — певна річ холодно... День 
св. Миколая, день торжественний, царський. Бильна не тільки урядова, 
але й шляхетська — справляє се сьвято, справляє іменини царя Ми¬ 
коли — бучним бенькетом на „ресурсах^... В домі „Дворянскаго Со- 
бранія“ — „огнї горять, музика грає...“ Там натовп росийської бюро- 
кратиї і польско-литовської аристократи!... Пани віку поважаного — за 


г ) Кобзар, 1876. XIX. 



зеленими столами;, панїї в покою гостинному; на хорах „музика квилить, 
завиває", а в. салї молодїж витинає вальса, мазура!... Весело!... Тут десь' 
і Павло Енїельгардт... А там в кватері його, в прихожому покою „коза¬ 
чок" Тарас Шевченко — не схотїв сидїти самотою в темноті, та засьві- 
тивши сьвітло, розташував ся з своєю колєкциєю... Увесь стіл покрили 
малюнки з героїв історичних. Тарас нагнув ся над ними і стоїть неру¬ 
хомо; очи його впили ся в „козака Іілатова"... Ясно голубі, майже що 
сірі, очи „козачка" горять, з них летять іскри: воші нильно-препильно 
придивлюють ся; вони міряють коня, міряють єнорала на коні; вднвля- 
ють ся в кінську гриву; в єиоральскі вуси... Нарешті Тарас присунув 
до себе шматок паперу... рука його спустила ся в кишеню, досягла 
з відтіль олівець, Тарас сів біля столу і взяв ся малювати, список з єно- 
’рала Платова. Розважно пильнує наш маляр: віп увесь, з усією душею 
з усіма думками нирнув в свою роботу. Вже й північ минула, а Тарас 
"працює, очий не зводить з своєї роботи. Платова він вже скінчив, вже 
малює „маленьких козачків, що гарцюють біля міцних копит єнораль- 
ского коня"; от-от ще трошечки і малюнку кінець... Тарас так нирнув 
в свою роботу, так перенив ся єю, що ні на що більш не вважає; обо- 
вязки „козачка" вилетіли йому з голови... Не чує він як біля дому за¬ 
скрипів сніг під саньми, не чує, як біля рундука затупотіли і стали 
коні; не чує, як рипнули двері! Тарас тоді тільки схаменув ся, як по¬ 
чув, що чиясь рука вхопила його за вухо і скубе люто!... Зирнув 
Тарас — аж то його пап!!... Енїельгардт вернувшись з „ресурсів" 
і, заставши Шевченка за малюнками, розгнівав ся на його раз за те, 
що козачок не зустрів його в сінях, не відчинив дверий, а вдруге за те, 
що Тарас „міг би спалити не тільки дім, але й місто". 

Вискубши за уши і нагодувавши свого козачка панськими ляпасами 
по тварі, Енїельгардт витого не задовольнив ся. І другого дня вранці 
Тарас мусів нагадати собі школу Богорського з її суботами... Ми бачимо 
гв понеділок 7 грудня р. 1829 огидливу сцену панського самовластя. 

! В стайні на долівці лежить Шевченко : оден з кучерів сидить у його 
на голові, тримаючи йому руки; другий на ногах, а кучер Сидорка, 
справляючи Енїельгардів наказ, на Тарасовому тілі малює різками везе- 
рунки — оздобу крепацтва! Він пише хартию панського самовластя, 
хартию мордовання чоловіком — чоловіка! В дебелій руці Спдоркп сум¬ 
ним посвистом хижим лунає довгий пучок різок! На той посвист німо 
відповідають цівки крови з Тарасового тіла, а сам Тарас не стогне, не 
кричить, не просить ся; він мовчки сцїпив зуби, стуливши міцно губи, 
силкуєть ся не пустити з грудий голосу; бо тямить, що з тим голосом 
вирвало ся-б не прохання, а глибокий проклін деспотіпму... Тарас мовчки, 
чистими, як Божа роса вранці, слізьми росить брудну долівку стайні!... 
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Нам з вами, читачу! і гидко, і бридко навіть виобразити собі оту 
картину; а Енґельгардови і справникам її вона була байдуже! Що-ж 
коли польско-московське „право" так вигодувало дух і звичаї людий, ідо 
отака картина катовання неповинного чоловіка була, на той час, річ 
звичайна, бо 

„Поникли голови козачі 
Неначе стоптана трава"... 

Як отсей випадок, так — певна річ -і чимало инчих — не могли 
не довести Енґедьгардта до думки, що з отсего Шевченка не буде ко¬ 
зачка. Не можна було йому не подумати, що він помилив ся, не послу¬ 
хавши Дмитренкової поради. Козачка з Шевченка не зробиш, а маляра, 
та ще може й доброго, втеряєш... треба полагодити помилку. І от, — 
перебуваючи в Варшаві, Енґельгардт віддав Шевченка в науку до яко¬ 
гось маляра. Ніхто з біоґрафів не називає нам того маляра; кажуть 
тільки, що він „був таким совісним, що через пів року, прийшовши до 
Енґельгардта за грішми, повідав йому, як він розуміє Тараса;" 1 ) се-б то 
висловив йому, що у Шевченка вельми видатна кебета малярська. Яко 
людина практична, Енґельгардт зрозумів і власну користь, якої можна 
буде йому зажити, коли він мати ме з свого крепака доброго патретника. 
Він, за порадою того маляра, віддав Шевченка в науку до патретника 
Лямпі. „Одначе останній не згодив ся брати Тараса до себе в дім, 
а пристав тільки на те, щоб він ходив учити ся в майстерню до його". 

Шевченкови, як каже п. Чалий, тоді* минуло 16 лїт. Він тоді саме 
спізнав ся з якоюсь вродливенькою швачкою і вперше прокинула ся 
у його сьвідомість свого людського достоїнства. В серці у його заняло ся 
перше молоде кохання до дівчини, що належала до другого стану, се-б 
то не креиацького і її незалежні думки зробили міцний вплив на при¬ 
гнічену, приголомшену, але глибоко перенятливу Тарасову натуру. Отеє 
перше кохання, по словам самого кобзаря, облагородило його душу. „Я, 
казав він Сошенкови, тоді вперше прийшов до думки: чом би і нам кре- 
накам — не бути такими-ж вольними людьми". 2 ) 

♦ Трудно мені згодити ся, щоб отакі думки і почуттє людського *До- 
достоїнства тоді тільки вперше прокинули ся у Шевченка: і до того 
в життю його траітляло ся чимало випадків і обставин, що не могли не 
зворушити йому таких думок. Досить згадати про його дїда Йвана, що 
був сьвідком Гайдамаччини і сьвідомо знав і тямив сам і розповідав 
і Тарасовії, за що „Залізняк і Гонта Ляхів покарав". Певна річ, що під 
впливом кохання, почуттє людського достоїнства і думки про волю усіх 
людий у 16 літного Тараса заворушили ся міцнїйше, живійше і рух їх 

Ч Чалий, стор. 20. 

2 ) іШет 21. 
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значніше визначав ся; спричиняв ся більшому болю вольнолюбивої душі 
і ніжного серця. Коли-б вже. неминуче треба було вказати той мент, 
коли в голові Тараса більш менш сьвідомо прокинула ся думка: „чом би 
і нам — крепакам не бути людьми вольними", так певнїйш буде вказати 
на той час, коли Дмитрепко не пустив його в науку до Хлипнівського 
маляра і закинув його до пекарні, що стала про його, таким чином, 
першою „широкою тюрмою"... 

Далі з уст Сошенка д. Чалий повідає, що Тарасова коханка вимо¬ 
тала, щоб він відцуряв ся рідної мови на користь национальности шля- 
хецької, (то б то нольскої). „В бесіді інтимній вона не говорила інакше 
як мовою польскою, і Шевченко мусів принести сю жертву і, чи хотів, 
чи не хотів, мусів учити ся по польски". 

* Хто була отся Тарасова коханка-полька — д. Чалий не каже. 
У самого Тараса нігде про се кохання прямої, очевидно певної звістки 
в його автобіографічному материялї нема: двічі він тільки, та й то вельми 
невиразно натякає ніби. Раз вже р. 1857 згадує він якусь Душо Га- 
шовську, „любу-чорнобриву* : йому наснило ся, що бачив її, як вона 
молила ся в церкві св. Ганни у Бильні. 1 ) Вдруге згадує про якесь ко¬ 
хання, „що отруїло його". 2 , От се і все! Нігде більш не згадує він ні 
про яку жеищину за час свого побуту у Бильні, або у Варшаві. Я більш 
певен, що те перше коханнє було у Вільні; бо і в листі до Бр. Залї- 
ського Шевченко каже „Бильна дорога моєму серцю по споминкам". 

На те, щоб образ якої людини ввижав ся нам більш як через 25 
літ після того, як ми її бачили, треба, щоб вона — чи лихим чим, чи 
добріш глибоко врізала ся в наше серце. А коли Тарас через такий 
довгий час так сердешно називає Душо 3 ) Гашовську любою, так певна 
річ, що вона доброю стороною глибоко вплинула на його серце. Знаючи, 
нарешті з віршів Шевченка і з листів його до Федота Ткачеика, яку 
велику вагу смак його надавав чорним жіноцьким бровам, я гадаю, що 
•не буде великою помилкою уважати, що ота „полька", про яку говорить 
^Чалий, була — Дуня Гашовська. 

ІЦо до жертви, яку приніс би то Тарас своїй коханці — так про 
се трохи чудно й говорити! Коханка та — була Полька: чи жила вона 
в Варшаві, чи хоч би і в Бильні, то вже-ж вона не вміла говорити, ні 
мовою московською, ні рідною для Шевченка українською, а балакала 
своєю рідною, польскою. Остання не була зовсім чужою й для Шевченка; 
певна річ, що до неї він був тоді більш призвичаєний ніж до мови мос- 


Ч Записки, 5 вересня 1857 р. 
2 ) Художник, ст.ор. 61. 

8 ) Дуня — Евдокія, бвдоха. 
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ковської. Виходить, що інакше йому в коханкою бесідувати, як ие но 
польски і не можна було. А коли він навчив ся мови польскої від своєї 
коханки, і коли се вже треба вважати за жертву, то се була'„жертва" 
не „шляхетській наикональноети% ( а — потроху — коханню; та більш 
над усе „жертва" осьвітї: дякуючи сїй „жертві" Шевченко — спроміг ся 
читати твори польс-ких авторів, напр. Міцкевича, Лїбельта і инч. 

Недовго одначе Тарас впивав ся раюваннєм свого першого кохання. 
Крепацтво і панська воля і тут напоїли його трутою розлуки. Набли¬ 
жала .ся польска революция року 1830 р. Енґельгардт тямив, що йому 
неминуче заняти таке становище, щоб з приводу повстання не довело ся 
йому двоїти ся, пе довело ся 'озирати ся нї на право, нї на лїво, щоб 
нї революцийний, нї легальний уряд не зачепив його. Переїхати у Віль¬ 
шану було небезпечно: революция могла зачепити і Київщину. Він при-' 
міркував — покинути царську службу і перебрати ся до Петербурга. 
За ним мусів подати ся і Шевченко. Яким чином останній туди до¬ 
став ся — про се маємо три не однакових звістки. Чалий 1 ) повідає, що 
„Енґельгардт вирядив Тараса до Петербурга етапом 2 ) — у купі з инчою 
челядю і зробив* так з обачности, щоб в дорозі челядь не повтікала". 
В другому місці 3 ) читаємо, що коли Шевченко простував ото етапом, так 
у його на одному чоботї відірвала ся підошва і він, щоб не відморозити 
ноги, мусив перебувати добрий чобіт з однієї ноги на другу". Я не можу 
нриняти отсїх звісток — яко не певних. Ледві можна гадати, що вся 
дворова челядь у Енґельгардта була така, щоб він стеріг ся, аби вона 
з дороги не повтікала: левнїйше — думати, що між нею були й такі 
кренаки духом, що й самі не втїкли-б і других не пустили-б. Ледві — 
знов, — щоб Енґельгардт допустив для себе самого такий сором, 
щоб виряжав своїх слуг етапом, та ще й в порваних чоботах. Нарешті: 
пересилка люднй етапом коштувала-б більш ніж вирядити їх фірами, а до 
того — пересилка етапом вимагала згоди иа те урядової!... Який би там 
не був уряд, хоч би як він не сприяв панам, а ледві чи згодив ся-б він, 
мордувати неповинних людий — 2—3 місяці етапом і етапними тюрмами. 

Тим-то близше до правди Мартосова 4 ) звістка, що Тарас з Варшави 
поїхав до Петербурга укупі з инчими слугами Енїельгардта з панським 
обозом, як се звичайно робило ся. Хіба може було так, що Енґельгардт, 
виїздячи з Варшави, покинув там Шевченка,, щоб не переривати йому 
науки у Лямпі. В такому разі — будемо вважати зовсім певною звістку 


г ) Стор. 22. 

2 ) Шупасом. 

3 ) Кіев. Стар. 1882. Кн. X. - 

4 ) Вісти. Юго-Зап. Россіи, 1863. стор. 32—42. 



13 


в споминках Костомарова, 1 ) ■ що Тарас підчас повстання р. 1830 — був 
у Варшаві, звідкіль уряд революційний випроводив його в гурті з ин- 
чими „русскими“, давши їм гроший тодішніми . асиїнациями 2 ) револю- 

ЦИЙИЇЇМН. 

Як вже воно там не було, але коли не 1830, то з початку року 
1831, Шевченко був уже в Петербурзі*. 

ІУ. 

Яким побитом Тарас перебув р. 1831 — про те не маємо звісток. 
Одначе запевне можна гадати, що він козачкував у Еніельгардта, що 
лякейовання тяжко впливало па його свободолюбну душу і що поривання 
до малярства його не покидало. — Енґельгард — бачив, що з Шевченка 
'не буде лякея. Р. 1832, коли Тарасовії минуло вже 18 літ, значить після 
25 лютого, Еиїельгардт, уважаючи з одного боку на невдатність Шев¬ 
ченка до лакейства, а з другого на його раз-уразні прохання, згодив ся 
віддати його знов до маляра в науку і законтрактував його на чотири 
роки Петербурському маляру Ширяєву. 

Ширяєв — цеховий майстер малярства, людина неосьвічена, темна, 
грубіянської вдачі, скупа, сувора і занадто строга. „Він, каже Шевченко, 
з’єднав в собі — і вдачу дяка-спартанця, дякона-маляра і другого дяка- 
хиромантика”. 3 ) Він держав у себе трох, а инколи й більш замурзаних 
учнів; одягав їх в звичайні халати з демикитону. Коли трапляло ся, що 
роботи більшало, Ширяєв наймав поденно, чи помісячно кількох шко¬ 
лярів, да простих малярів-мужиків. 4 ) Учні його, а з ними й Шевченко, 
ходили справляти рджні роботи малярські, на які посилав їх Ширяєв: 
окрашували паркани, штакети, підлоги, дахи і т. ин. Поводив ся Ширяєв 
з ними суворо, по грубіянськії, учні страшенно боялн ся його. Про від¬ 
носини Ширяєва до учнів — і учнів до його, Шевченко лишив нам 
яскраву, хоч і коротеньку ілюстрацию в своїх Записках. Що року в ІІе- 
.тергофі, по наказу царя Миколи, справляли 1-го липня, в день нарож- 
дення цариці, велике сьвято „народне^. Оповідання про се сьвято при¬ 
чарували і Шевченка і от р. 1836, — зауважмо — що вже на 23 році 
Тарасового віку і на четвертому -- перебування його у Ширяєва, — 
артистична натура його заняла ся бажанням, подивити ся на Петер- 
гофське сьвято. Для таких натур, — що задумане, те треба й зробити. 
Тарас тямив, що Ширяєв не пустить його в Петергоф; знав, що він сам 


/Х ) Кобзар, 1876 стор. VII. 

‘ 2 ) Банкнотами. 

8 ) Кобзар, 1876. XX. 

4 ) Див. Художник, стор. 39. 
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туди поїхав в жінкою; тямив, що в Петергофі легко може зустріти ся 
в саду з своїм хозяїном і тодї — певна ріп — снодївай ся від його 
лиха. Одначе Тарас се все знехтував. Маючи в кишені 50 коп., він взяв 
за пазуху шматок хлїба, і, ие спитавшись хазяїна — поченчикував в Пе- 
тергоф. Ходить він собі но саду, впиваєть ся його сяєвом і розкошами, 
аж зирк! серед натовпу Ширяєв з своєю піпдючною жінкою! Тарас по¬ 
холов! „Ся зустріч, каже він, так затуманила мені сьвято, що я, не діж¬ 
давшись вже ілюминациї, вернув ся швидче до дому. На другий день 
мене знайшли сонним на горищі". 1 ) 

Ходячи по роботах, Шевченко заходив в „Літній Сад", оздоблений, 
як се відомо, силою ріжнпх статуй. І вже-ж вони не могли не вабити, 
не приманити до себе перенятливого Тараса. В лїтку в неділю, або 
в сьвято, а часом і в будень, він заходив в „Лїтнїй Сад", щоб змалю-* 
вати собі ту, чи инчу статую. 

От в оден з таких сеансів року 1835, певнїйш — 1830, трапило ся 
Тарасови спізнати ся з своїм земляком, добрягою Іваном Сошенком, 
що вельми посприяв йому спекати ся науки у Ширяєва, і визволити ся 
з крепацтва, вступити до академії художеств і зажити собі слави без¬ 
смертної; — слави великого поети, художника, мученика, слави і!енїя- 
оновителя української слова. Першу знаємість Тараса з Сошенком — 
треба вважати за найважнїйший мент в життю нашого кобзаря: вона пе¬ 
ревела його через той Рубікон, що межував людий з крепаками; темряву 
з сьвітом, волю з неволею. Не можна вгадати, що стало ся-б з ґенїєм 
нашого слова, коли-б він не спізнав ся був з Сошенком? Чи нотала- 
нила-б йому доля — яким инчим робом вибити ся з темного льоху неволі* 
на сьвіт і „вийти в люди 4 , чи, може-б, під густою корою Ширяєвських 
красок та крепацького безправя і панського самовольства, на віки-б за- 
вяли і засохли ті величезні дари духові, якими природа наділила Тараса ? 
Як знати! Маємо доволі* прикладів, що такі незвичайні сили, як Шев¬ 
ченко, не погибали. Знаємо, що ґенїй ніколи не переходить всего свого ^ 
віку шляхом битим; сам собі робить стежку через тернові кущі; сам себе 
вигодувує, окрилює і високо здіймаєть ся ширяти над масою, щоб з своєї 
високости пустити в ту масу темну і так чи інак зневолену проміння 
сьвіту і вотї, кинути того огню сьвятого, „щоб людям серце розтопив"... 
Але-ж відаємо чимало і таких фактів, що тьма і неволя на віки приго¬ 
ломшують і нївечять величезні таланти, скоро доля не послала їм про¬ 
водиря. 

Про Шевченка таким проводирем доля послала Івана Максимовича 
Сошенка, сина злидаря-міщанина з місточка Богуслава, Київського повіту, 


1 ) Записки Т. Г. Шевченка, сторон; 39. 
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кілька верстов від Ольшаної і Кирилівки: Сошеяко наділений прпрож- 
деним талантом малярським, на 24 р. свого віку, перетерпівши чимало 
всякого лиха, добрав ся до Петербурга, щоб учити ся шалювати в ака¬ 
демії. Українець Григорович запоміг йому і р. 1834 Сошенко почав ходити 
до академії. 1 ) 

Про першу зустріч Шевченка з Сошенком в книзї Чалого 2 ) розка¬ 
зано, словами-б то самого Сошенка так: „Як був я на „гіпсових головках", 
чи здаєть ся на „фіїурах", чи р. 1835, чи може ЗО, укупі зо мною при¬ 
ходив до академії шваіер Ширяева. Від його я довідав ся, що між учнями 
Ширяева є земляк мій Шевченко, про котрого я дещо чув ще .у Віль¬ 
шаній від свого першого учителя Превлоцького. Я упрохав ЇЇІиряєвого 
родича прислати Шевченка до мене на кватиру. На другий день в неділю 
Тарас прийшов до мене. Він був одягнений в сорочку і штани, пошиті 
з сїльского полотна грубого і замазані в краски; халат демикотоновий 
на йому був замизькании. Тарас був босий, розхрістаний і без шапки. 
Він дивив ся понуро і соромливо. З першого-ж дня нашої знаемости я 
спостеріг у його велику охогу вчити ся живописи. Став він приходити 
до мене, не пропускаючи нї одного сьвята; бо в буднї і мені було ніколи 
та й його Шпряєв не пустив би. .Тарас переказував мені деякі епізоди 
з свого життя і майже кожен раз кінчав їх наріканням на долю". 

. Отаке оповідання здаєть ся мені не зовсім певним. З другої праці 
д. Чалого відаємо, що Сошенко Вільшану і Превлоцького покинув в ли¬ 
стопаді р. 1831 і до Петербурга достав ся в грудні того року, коли 
Шевченко в науці у Ширяева ще не був. А Шевченко покинув Вільшану 
літом або на осени року 1829. Нема нїже єдиного натякання, щоб з того 
часу і .до викупу його з креиацтва він навідував ся на Україну. Ледві 
чи можна гадати, щоб за час свого короткого перебування у Вільшаній 
у Дмитренка, .Тарас лишив який такий слід, щоб про його відав і Пре- 
влоцький і говорив про його Сошенкови. Не йметь ся мені якось віри 
і в те, щоб Тарас прийшов до Сошенка вперший раз в такому брудному 
убранню, босий, та ще й без шапки! Певна річ, що в-його була чиста 
одежина про сьвято, ще певнїйше, що він добре тямив, що Петербург 
не Кирилівка і ходити без шапки по вулицям столиці і неяково, тай не¬ 
безпечно з огляду на полїцию... 

Більш невною здаєть ся мені звістка про оту першу знаємість по¬ 
дана отц. Петром Лебедннцовим — те-ж земляком Сошенка і Шевченка, 
переказана з уст того-ж таки Сошенка. Ся звістка більш відповідна до 


1 ) М. Ч. — Ів. Мак. Сошенко, стор. 29. 

2 ) Стор. 22. 
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обставин і до оповідання самого Шевченка про першу зустріч з Со- 
іненком. 

Однієї літньої місяшної ночи, повідає Лебединдев 1 ) — Сошенко, 
гуляючи в „Літньому Саду“, помітив, що біля статуї малює олівцем 
якийсь обірванець в пейстровому халаті замізьканому, боспй і без шапки. 
Помітивши український тип, Сошенко зацікавив ся глянути на його ро¬ 
боту. Він зайшов з заду і побачив, що малюнок добрячий. Тоді він 
вдарив того маляра по плечу і спитав" у його: 

— А звідкіль ти, земляче? 

— З Вільшаної. 

' ~ Як з Вільшаної!? Я й сам звідтіль... Хто-ж ти такий? 

Тоді Сошенко довідав ся, що то Енґельгардів крепак Тарас Шев¬ 
ченко, і перебуває в науці у маляра Ширяєва. До сего часу Сошенко 
про Тараса нічого не чув. 

В автобіоґрафії і сам Шевченко каже, що „не вважаючи па увесь 
гніт троїстого ґенїя Ширяєва, я в ясні ночи весняні бігав в Літній сад 
малювати списки з статуй і в оден з таких сеансів познаємив ся з ху¬ 
дожником Сошенком". . 

Нарешті, і в „Художнику“ Шевченко розповів майже так само як 
і Лебединцев, про першу зустріч і знайомість з Сошенком. Коли Сошенко, 
розказано далі в „Художнику", спитав: — „А покажи, що ти малював? — 
так „він (сам Шевченко) виняв зз'а пазухи чвертку сірого паперу і по¬ 
казав контури Сатурна, зроблені доволі добре. Я (Сошенко) довго держав 
малюпок і любував з заиурзаної тварі автора його. В лиці його худор¬ 
лявому було щось привабливе, найпаче в розумних очах його, кротких 
наче у дівчинки. 

— Часто ти ходиш сюди малювати? 

— Що неділі; а коли робимо де поблизу, так і в будень захожу. 

— Ти учиш ся малярству? 

— І живописи. 

— А в кого? ’ - • 

— У живописця покойового, — у Ширяєва. Він (Шевченко) взяв 
в одну руку ведро з жовтою краскою, а в другу витерту щітку велику 
і хотів йти. 

— Куди ти квапиш ся? — питає Сошенко. 

— На роботу, бо вже й так спізнив ся; прийде хазяїн, так буде 
мені лихо. 1 

— Приходь до мене в неділю вранці та коли-б у тебе малюнки 
власної роботи, так принеси показати. 


*) Кіев. Сгар. 1882. — Кн. 9, стор. 564—5. 
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— Добре, я прийду. 

Отак почала ся знаємість двох бідолашних художників, двох горопах! 

У. 

Першої-ж недїлї після зустрічі! в Літньому саду — Шевченко прий¬ 
шов до Сошенка. На йому був сертук корішиевої барви; у руках у його 
сувійчик паперу. Воші зустріли ся в коридорі Соїненкової кватери. Іван 
Максимович протяг до його руку. Тарас хотів її поцілувати. Сошенкови 
се не подобало ся; він швидче руку до себе і мовчки пішов в свою 
сьвітлицю. Заким він там скинув сертук і одяг другу одежину — та 
вийшов в коридор покликати Тараса, останній подав юя швидче до го¬ 
споди. Здивований Сошеяко — цілий тиждень не тямив, з якої причини 
его земляк — так швидко покинув єго, не зайшовши навіть до хати. 
Другої недїлї вранці вони знов зустріли ся в Літньому саду біля статуї 
Аполльона. Шевченко робив з неї малюнок. Сошенко, привитавши Тараса, 
сїв з ним пити чай в альтанці Літнього саду і спитав: з якої причини 
у ту неділю він так зненацька пішов від його? 

— „Ви на мене розгнівали ся, а я злякав ся того“... 

Отся проста, щира відповідь яскраво показує нам, як тоді Шев¬ 
ченко був приголомшений, загнаний, заляканий! Не дати йому поцілувати 
Сошенка в руку — досить було, щоб з сего він спостеріг гнїв, злякав ся 
і втїк! Очевидно, що зворушена в душі його сьвідомість людського до¬ 
стоїнства не встигла ще розвити ся: під утиском крепацтва до' Ширя- 
євського поводження; — вона тільки тліла, чевріла. Хоч і минуло йому 
тоді* вже 21 рік — але обставини життя у ПГиряєва і пазурі хозяїна 
не такі були, щоб сприяти розросту самосьвідомости чоловіка. Певна річ, 
що за час перебування Тараса в столиці не раз, і не двічі! ходором 
ходила в голові його думка: „чом би і нам крепакам не бути людьми, 
як і инчі люди вольні ?“; та що-ж коли на духових оіах Тараса лежала 
'полудою густа хмара крепацтва і не давала йому вгадати ту певну 
сї'ежку, що може вивести з темних нетрів на сьвіт Божий. Порадити ся 
йому, очевидно, ні з ким бу^ло; він був самітний серед натовпу темних 
малярів і наймитів костромських; він „хилив ся нї до кого“; аж доки 
доля не прихилила його до щирого земляка Сошенка, доки вона не взяла 
його за руку і не привела в школу, тільки вже не „до пяного дяка“, 
а в школу людий осьвічених, де сяє сьвіт братерства, де тхне огрійливе 
тепло любови чоловіка до чоловіка. 

Роздивившись Шевченкові малюнки, Іван Максимович, — яко ху¬ 
дожник, — зразу звернув увагу на те, що вони незвичайно походять на 
оригінали, з яких їх малював Тарас. 


Записки: Наукового Тов. ім. Шевченка т. XV. 


2 
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— А чом у тебе нема нї єдиного малюнку відтушованого ? 

— Я малював їх до схід сонця. 

— Значить не бачив їх осьвітленими ? 

— Бачив, але тоді* ходили люди і не можна було малювати. 

Вже з третього побачення Сошенко прилип до свого земляка-кре- 
пака; полюбив його „справді в тварі його було щось таке, що не можна 
було не полюбити його: твар його — правда не вродлива, що години 
більш та більш вабила до себе £Г . 

Сошенко вельми зрадів своїй „зпаходцї“. Лишивши Тараса обідати 
у себе, він по обідї лїг спочити, а йому пораяв, або .книжку читати, або 

йти гуляти на бульвар. Заким Сошенко спав, Тарас прибрав і приче¬ 

пурив його сьвітличку; вичистив палітру так, що вона аж блищала, а 
тоді' сїв біля вікна і взяв ся малювати маску з знаменитої натурщиці' — 
Торвальдсена — Форту нати. 1 ) 4 

На осей випадок треба зауважити хоч би вже ради того, що по. 
деяких життєписах Шевченка і Споминках про його є не певні звістки, 
що він був людина неохайна. Тим часом — усе життя його, найпаче на 
засланню — як легко запевнити ся з його листів і Записок, сьвідчить 
нам, що. він любив охайність чистоту і сам був великий чистюк. 

Розпитавшись у Тараса про його долю гірку; спостерігшії у його 
велику кебету і ще більші поривання до малярства, Сошенкови не можна 
було не спочувати йому, не можна було не вболівати над його долею; 
не можна було не загадати ся: чим би і яким робом помогти йому? Але 
сам злидар, людина - стільки-ж скромна, скільки добра й гуманна, — чим 
єму самому по собі без поради і запомоги людий видатнїйших, можна 
було реально запомогти крепакови, заневоленому до цехового деспота- 
маляра ? 

Між професорами академії художеств — був тоді добряга чоловік 
Венециянов: відав Сошенко за ним велику силу вчинків добродійних на 
користь художників. Тим то перш за все він і вдав ся за порадою др 
його. Людина досьвідчена і практична, Венециянов, жадної обіцянки 
зразу не дав, а пораяв Сошенкови спізнати ся з Ширяєвим і, скільки 
буде спроможно, впливати на полїпшання сучасного жорсткого побуту 
Тараса. 

Сошенко так і вчинив і на другий день пішов до Ширяєва і упро¬ 
хав його, не боронити Тарасови приходити до його в сьвята, та й в бу¬ 
день, коли, як от зимою, нема часом роботи. Ширяєв згодив.ся, хоча й 
мовив, що се сама тільки пустота і нї до чого путнього вона Шевченка 
не доведе. 


1 ) Див. „Художник^, стор. 9. 
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От в сего часу починає більш розвидшовати ся, більш займати ся 
на сьвіт, починає днїти в горопашному життю їеяїя українського слова. 

VI. 

Петербурзі' завжди перебуває велика сила Українців і 1 ) чимало їх 
було і того часу, про який у нас бесіда, 63 ли між ними письменники, 
педаїоґи художники і, вже — річ звичайна, найбільш урядників: в си¬ 
ноді, в сенаті, по каїщетяриях міністрів і т. нн. Ледві, чи є в сьвітї 
друга така нация, щоб її іптелїїентні люди жили так вростич, як Укра¬ 
їни)*, . доки воші живуть на рідній землі, так мовити: у власній господі. 
Не до речі-б було тут здіймати широку бесіду про те, що. спричинюва¬ 
лось і спричиїноєть ся' такій ростячі, але не можна не вказати на одну 
найголовнішу рису — яко на прароднтельку ростичі нашого часу: — 
се брак самосьвідомости нациоиальної, або инакпіе густа хмара темноти 
национальпої, а через те і нетямок дійсних первородннх інтересів України. 
Отже скоро доля закине Українця на чужину, тут — инчі обставини 
життя 1 , инчі умови, чуже сонце, чуже небо, чужі люди, чужа мова і пси- 
хольоїія, — все отеє зразу розбужує в Українцях інстинкти национальпі 
і отея незрима сила стягує Українців до купи, гуртує їх і вони пиль¬ 
нують визначити себе навіть прилюдно, що вони „хахли" і часом визна¬ 
чують так не добре задля української ідеї, що не можна тодї не ска¬ 
зати: бодай би ви на сьвіт не родили ся. В роках тридцятих нашого 
віку бачимо в Петербурзі між осьвіченпми Українцями, що в життю 
Шевченка мати більшу, чи меншу вагу, письменника нашого Гребінку, 
художника Григоровича і инч. Гребінка, покинув пін службу військову, 
був тодї урядником в комісиї „ДуХОВІІЬТХТі училищі. 2 ) Ще року 1834 він 
видав в Петербурзі перші свої байки українські під назвою „Малороесій- 
скія приказки", а року 1836 видає їх вдруге і окремо * переклад поеми 
Пушкіша „Полтава". Певна річ, що Шевченко, ще до знайомости з Со- 
і шенком, читав Гребінчині твори і впивав ся їми, бо вони живо перено¬ 
сили його на рідну Україну під рідпу стріху. Василь Григорович — був 
вже кільки років конфереиц-секретарем академії художеств. З обома їми 
Соїпеико був знайомий і познайомив з ними і Шевченка, розповівши їм 
і про його гірку долю і про його незвичайну кебету. В товаристві отеїх 
двох люднії Тарасовії поталанило спізнати знов инчих осьвічених людий, 
знаменитого тодї художника Карла Брюлова і московського поету Василя 
Жуковського — панів Українця і инчих. Врюлов, Жуковський та Грап 


*) Нині кажуть, в Петербурзі більш 12.000 Українців. 
2 ) Ліцей Князя Безбородько, 1881. стор. 279. 
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Вєльгорський більш за всіх спричинили ся визволенню Шевченка з кре- 
падтва.. Про першу знайомість з Брюловим Шевченко в „Художнику" 
ось як розповідає: раз якось Брюлов зайшов до Сошенка, він любив 
провідувати своїх учеників. Вони умовили ся йти у вечері в театер. 
Тре*ба було послати записку по білети. Брюлов написав її. У Сошенка — 
тодї саме був Шевченко, яле він доти не знав ще особисто Брюлова. 
Сошенко прохав Тараса збігати з запискою. Шевченкова твар зацікавила 
Брюлова; заким Тарас ходив з запискою, Брюлов розпитав у Сошенка: 
хто він, роздивив ся його малюнки; з них спостеріг кебету і сказавши 
Сошенкови, що про Тараса треба подумати, прохав привести Тараса до 
його (Брюлова) на кватеру. Небавом після того Шевченко був вже в ква- 
тері Брюлова... 

Таким чином впродовж часу, може вельми недовгого Тарас опинив ся, 
можна сказати — в „инчому царстві". Легко зроззміти, що тодї коїло ся 
в душі у його! Впервах, мабуть, Тарас не няв віри такій переміні*, не 
няв віри в реальність факлів, з якими так несподівано зустрів ся; і, може 
не ра* хватав ся обіруч за голову і питав ся сам у себе: чи се все 
правда? чи се не галюцинациї? чи не сон? Дійсне і в обставинах 
і в людях була занадто різка переміна. Контрасти, — хоч би й не для 
крепака-маляра в замизьканому демикитоновому халаті, — були-б незви¬ 
чайними ; не могли вони не брати його за очи, не западати глибоко в душу 
і в серце, хоч би й не такі вражливі й неренятливі, як у Шевченка. 
Не могли вони не зворушити усего духового і морального організму Та¬ 
раса! Зауважте собі: з одного боку темна і сувора постать скупого, 
гнівливого маляра, цехового Ширяева і його піндючної жінки, а коло їх 
темні шклярі і малярі костромські — мужики; з дрз'гого боку --- такі 
ясні зорі — такі добрі, гуманні, сьвітлі люди — як Брюлов і Жуков¬ 
ський, а коло їх плеяда художників і письменників!... Там аби-яке по¬ 
мешкання робітників Ширяева і брудне горище, тут „червона сьвітлиця" 
Брюлова!... там брудна майстерня з партацькими малюнками; тут ґалкреї 
академії з ліпшими творами штуки з „Останнім днем Помпеї"; тут Ермі¬ 
таж ; майстерня великого художника з „Роспятієм Христа"; з головою 
„Заплаканої Мариї Мигдалини", дивлячись на котру, Жуковський плакав !... 
Там у Ширяева — темнота, сварка, бійка, тут у Брюлова — сьвіг, лю¬ 
бов, братерство братнєє!... 

Якже можна було, щоб все отеє добре, ясне, гуманне і прекрасне 
не вилинуло животворною, чарівливою цївкою на пригноблений дух на¬ 
шого кобзаря! і воно вилпн} г ло! воно його живило, бадьорило, ростило 
його дух і кебету, наче те сонечко весняне, тепле, огрійливе, непалке 
впливає на людину, що після довгого недугу тяжкого, вивели добрі люди 
під плечі, привели в садок і посадовили на зеленому муражку оксамі- 
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товому під вишнею, окритою білими шатами срібними, облитою ніжними 
пахощами весняними! Сиди!... вбирай в себе животворну силу весни та 
впивай ся голосною піснею соловя!... Одне слово: живи! 

Радощі Тараса - певна річ — були невимовно великі, без краго гли¬ 
бокі ; більші ніж тоді — як визволили його з крепацької неволї Еніель- 
гардта і Ширяєва. Визволення приходило повагом; його він ждав, на 
його він сподівав ся; воно не впало до його так зненацькі; а про зна¬ 
йомість і приятельоваїшя з Гребінкою, з Жуковським, з Брюловим, з Гри¬ 
горовичем, він, роблячи малюнки в Літньому саду, або окрашаючи пар¬ 
кани чи дахи, ледві чи й марів коли! 

Одно слово: Тарас однією ногою стояв в реїльному пеклі кре¬ 
пацтва; другою в реальному раю сьвіта. Не диво, що він з нових об¬ 
ставин і людий радів, ріював і з радощів-планів; аіе „то були сльози 
райські, божественні"... Певні річ, що отсї сльози радощів не раз ви¬ 
давлювати йому з очий і инчі сльози. Вертаючи з „червоної сьвітлицї 
Брюлова" на брудне горище Ширяєва, вія ще глибше почував, як неви¬ 
мовно тяжко пече його пекло крепацтва. Тепер без міри більше бенте¬ 
жила його думка: г чом же і нам крепакам не бути людьми?..." Він 
тепер вже перечитав деякі книжки, що разом з тими розмовами, які до¬ 
водило ся йому чути в товаристві Гребінки, Жуковського, Брюлова і инчих 
людий осьвічених, розгорнули геть ширше його сьвітогляд; геть більш 
поширили його сьвідомість і розвиток загальний. Крило підборкане 
в орляти відросло; і саме орля виросло; його рвало летіти, тим то й 
важше для його був той ланцюг, що держав його на ириколнї. 

Нам трудно, навіть чи й можливо, уявити собі ті муки пекельні, 
що тоді саме зазнала Тарасова душа, найпаче, коли одного разу чорна 
хмара крепацького безправя трохи-трохи не линула була па, його дощем 
крівавим, яким колись у Бильні линула вона з руки кучера Сидоркп. 
Чалий з уст Сошенка розповідає про випадок, як пекло крепацтва роз- 
' зявило було свою пащу, щоб ще раз пашіти ся кровп з Тарасового 
тіла і, не вгадати, може-б воно й зовсім проковтнуло було нашого кобзаря, 
коли-б не відвела від його того лиха- — Сошенкова рука. 

Раз в лїтку — можна гадати літом р. 1837, коли Енґельгардт ви¬ 
їхав з Петербурга, управитель його Прехтель покликав Сошенка змалю¬ 
вати иатрет з його молодої жінки. Сошенко на той час перебрав ся 
в помешкання Енґельгардта. Шевченко — звичайно приходив провідати 
і його і декого з своїх земляків-крепаків Енїельгардтових слуг. Вже-ж 
йому не можна було не поділити ся з останніми своїма радощами, що 
зазнав він з знайомості! з людьми осьвіченими. Річ натуратьна, що в бе¬ 
сіді не можна йому було не нарікати на свою креиацьку неволю, не можна 
було, щоб в бесіді не пролетіло слово дроклону взагалі проти крепацтва. 
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Те слово залетіло і в уши Прехтля. За се він зненавидів Шевченка 
і велів різками вибити з його „лібералізм". В неділю скоро Тарас прий¬ 
шов на двір Енїельгардта, його вхопили і потягли на стайню. Великої 
праці треба було ужити Сошенкови, щоб ублагати ГІрехтеля і його жінку, 
щоб не били Тараса. Управитель вгамував ся, вмилостив ся, але заказав, 
„лїбералови", бачити ся в челядю Енґельгардта. 

Переказуючи се оповідання, не можна мені не звернути уваги й на 
те, що наймення Прехтеля ми зустрічаємо в оповіданню Шевченка: — 
„Прогулка еь удовольствіемь и не безь моралп“ („Матрось"), де Тарас 
описав свою подорож по Київщині р. 1845—46. Тут Шевченко показує 
нам ГІрехтеля Степана Есигговича людиною осьвіченою в Дорпатському 
університеті; потім військовим лікарем. Лишивши службу Прехтель, — 
побрав ся в Ольшаиій, придбав собі хуторець біля сего місточка і жив 
собі. Се людина доволі* симпатична. Не можна запевне сказати, чи се той 
самий Прехтель, що, по словам д. Чалого, хотів висікти Тараса, чи може 
й не він. Ледві чи він: мені здаєть ся, що коли оповідання Сошенка, 
що до Прехтеля, факт певний, так вже саме лишень наймення не могло 
не бути Тарасови таким осоружним, що він не надав бп його одному 
з симпатичних людий свого оповідання... Хоч і як добре було серце Та¬ 
расове, а проте таких вчинків, який загадав був Прехтель заподіяти 
над ним, не забуває ніколи і найдобрійше, найнезлобивійше серце людське. 

ТИ. 

Нові знайомі і добродії Шевченка добре бачили і тямили, що иай- 
важнїйша запомога, яку треба зробити — се осьвіта Тараса і розвиток 
його кебети малярської. Про ось віту шкільну систематичну, годі було й 
думати. Тарасови йшов 24 .рік, а се не такий вже вік, щоб починати 
осьвіту шкільну, а починити її — доводило ся, трохи що не з букваря. 
А друга причина, що не давала й думати про осьвіту шкільну, або хоч би 
й не шкільну та систематичну — було социяльне становище Шевченка: 
він крепак, законтрактований в науку до маляря і доки він кренак, да¬ 
ремна річ думати, щоб захистити його до академії художеств; де б і про 
загальну осьвіту і розвиток його можна-б було піклувати ся. Виходило, 
що першим ділом: треба доложити рук, щоб визволити Тараса з кре- 
пацтва. Другої ради в сій справі не можна було й придумати, як тільки 
ублагати Енґельгардта, щоб він випустив Шевченка на волю, чи ради 
філянтропії, чи взяв викуп. Для останнього треба гроший; а гроший 
саме й не було. Подумати і орудувати сією справою взяв ся Брюлов. 
А тим часом Сошенко піклував ся про осьвіту Тараса і порадив йому 
малювати акварелею патрети, і наділяв його, що сам, а що — і се пев- 
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нїйше, за порадою Гребінки, книжками. Шевченко загарливо кинув ся 
до читання. Чим більш він читав, тим яснїйш бачив і тямив, яка його 
мізерна осьвіта; а вже-ж се ще більш примушувало його читати. Він 
читав історию Грециї, читав романи Дікенса; читав Енеіду Котлярев¬ 
ського ; читав усе, що трапило ся; але-ж — він перш ва все був ро¬ 

бітник Ширяева і на його повинен був віддавати свій час і працю; на 
себе він споживав тільки час гулящий. від праці і роботи на Ширяева. 
На себе працював він — єдине або в сьвято, або у вечері в будень: 

„коли усі вже поляжуть спати". Він засьвітить було стеаринову сьвічку, 

що наділив йому Сошенко і читає або малює. 

Небавом приніс він показати Сошенкови перший свій твір маляр¬ 
ський. Перед тим він прочитав траґедию Озерова „Едип в Афинах" і за¬ 
ходив ся зробити малюнок на ту тему. Малюнок Сошенкови иодобав ся: 
тут було тільки три постати: Едип з Антиґоною та — віддаля — їїо- 
линяк. Сошенко похвалив роботу і почув від Тараса, що у Ширяева — 
хоч і є цілий портфель естампів, та він не дає йому користувати ся з них 
„боїть ся, щоб не попсував“. А коли Шевченко сказав, що Брюлов 
бачив і хвалив його малюнки, так ПІиряєв, не поняв віри навіть тому, 
щоб Тарас хоч би бачив Брюлова і обізвав його „дурнем". 

Сошенко умовив ся тпмчасом з Ширяєвим, щоб дав йому волю, хо¬ 
дити вчити ся малярству в салі в товаристві „Пооіцренія художествь". 
За отсю волю — на оден тільки місяць — Сошенко заплатив Ширяєву 
тим, що змалював патрет його. Отеей щасливий місяць — місяць волі, 
поза порогом мешкання суворого Ширяева, живучою росою бадьорости 
окропив душу кобзаря: „його виразна твар парубоча сяяла радощами^ 
і повним щастєм"... Тимчасом Брюлов працював над великою місиєю, 
що взяв на себе, визволення Шевченка з крепацтва. Перш за все, як се 
знати з „Художника", він порадив ся в сій справі з Жуковським. Поета 
„бажаючи близше спізнати кебету Шевченка, загадав йому (певне зу¬ 
стрівши його в кватері Брюлова) написати „Життя художника". Не відомо, 
який був той твір Шевченка, але певна річ — він задовольнив Жуков¬ 
ського; бо Брюлов небавом, побалакавши з ним, сказав Сошенкови „фун¬ 
дамент єсть". 

Брюлов вдав ся до Енґельгардта, але від його здобув ся не ба¬ 
гацько ; тільки й того, що спостеріг, що „се найбуйнїйша безрога в торж- 
ківських пантофлях"... 1 ) Очевидно, що про філантропію з Еніельгадтом 
нічого було й розмовляти, бо він „побачивши раз якось у Сошенка, -чи 
що, малюнки Тарасової руки, почав загадувати йому малювати патрети 


0 Дивись „Художник^, стор. 19. 
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з своїх метрес“. І вже-ж, колн-б Тарасова робота не задовольняла його, 
так за неї вій не дарував бн йому, часом, по карбованцю. 1 ) 

Брюлов казав Сошенкови піти до Енґельгардта і спитати у його: 
яку він положить ціну на впкуп Шевченка з крепацтва. Сошенко — не 
взяв на себе сієї місиї, і для ліпшого успіху упрохав Венециянова, 
вдати ся до Енґельгардта. Кермувала Сошенка в ссму разі думка зовсім 
справедлива: одна річ — коли з дукою балакати ме убогий художник — 
міщанський син з Богуслава, — і зовсім друга — коли прийде до його 
в тій справі Вепециянов, — людина поважана віком; професор академії, 
живописець царського двору... Овва! не про Енґельгардта були сї всі 
моральні і формальні ознаки поважання ! Він тямив одну лиш фільософію 
московської приказки: „денегь дай и успйха дожидай“... 

Рушив Венециянов до „амфібії“... Що-ж!? „Пан — як пан!“ Про¬ 
державши старого професора в прихожій, „амфібія“ покликала його до 
кабінету. „В кабінеті амфібії було усе роскішно, велелїітно; але веле- 
лїино по японський Венециянов спершу зняв бесіду про осьвіту взагалі, 
про філяптропію. „Ат! годї про се, мовив Еиґельгардт, ви просто ска¬ 
жіть, чого вам з Брюловим треба від мене?“ — і після відповіди Вене¬ 
циянова, мовив: „Отак би ви й давно казали, а то — філантропія! яка 
тут філянтропія!? Гроші - тай більш нічого! дайте мені за його 2500 р. 
тай годї!“ 

Тепер значить — т*еба було придбати 2500 р. і заплатити „ам¬ 
фібій з і те, щоб вопа з крепацьких пазурів випустила на волю ґенїя 

нашого слова. Де-ж його і яким робом надбати таку силу гроший ? Не 
диво, іцо Сошенкови, а тим паче Шевчепкови, (я певен, що від його не 

таїли ся, тай не можна було утаїти заходів Брюлова) ціна ноюжена 

Енґельгардтом — показала ся муром, через який не спроможно перелізти. 
Річ натураіьна, що Тарас тяжко засумував і опинився па оден ступінь 
від тієї розпуки безнадійної, що часто-густо доводить чоловіка до само¬ 
губства !... 

Брюлов з Жуковським скомбінуваїи стежку, щоб .-нею вивести Та¬ 
раса з розпуки до життя, вивівши з пекла крепацтва на волю. Брюлов 
заходив ся намалювати патрет Жуковського, пустити його в льотерию і на 
зібрані гроші викупити Тараса Але-ж і на се треба було часу; а ста¬ 
новище Шевченка, журба його і сум ставали іцодні вііразнїйше і більш 
лякали Сошенка. Місяць — па який Ширяєв відпустив його, близив ся 
к кінцю... За три дні до кінця, коли Шевченко прийшов до Йвана Ма¬ 
ксимовича, останній здивував ся: такий він був блідий і збентежений!... 


*) Чалий, стор. 26. 



Сошенко покликав лікаря Жадовцева. Лікар спостеріг у Тараса горячку 
і порадив вирядити його до шпиталю. Тарас тяжко вапедужав! \ 

Заким він лежав в шпиталю, справа в патретом Жуковського і льо- 
териєю доходила до краю. З легкої руки Мартоса 1 ) Тарасові біоґрафп, 
а з ними і д. Чалий 2 ) розповідають випадок, що ніби то прискорив 
справу з льотериею і/викуп Тараса. Розказують, що якийсь єнораї 
в кінці р. 1837,- чи з початку 1838 загадав Шевченкови, зробити олій ¬ 
ними красками патрет з його, та потім і не схотів взяти його. Тоді 
Шевченко, замазавши на тому патретї атрибути єноральські, продав його 
в цирульню на вивіску, бнораль люто розгнівав ся і вдав ся до Еиі'ель- 
гардта, щоб продав йому Тараса. Заким вони торгували ся, Шевченко 
довідав ся про се, і тямлячи, на що йому треба сподївати ся, коли єно- 
рал його купить, кинув ся до Брюлова, благаючи спасти його. Брюлов 
переказав про се Жуковському, а той — цариці і от Енґельгардтовп — 
наказано-б то було, щоб він спинив ся продавати Шев іенка. Уважаючи 
на те, що про сей випадок д. Маслов, автор коротенької життєписи 
Шевченка, чув від художника Жемчужникова і від княжни Рєпніної, — 
д. Чалий каже, іцо вчинок з потретом єнорала факт певний. Тимчасом 
д. Чалий не звернув уваги на споминки Костомарова, надруковані за шість 
років ранїйше за його (Чалого) „Сводь матеріалові. Костомарів каже 
про сей випадок, що сам Шевченко говорив йому, що з ним нічого й по- 
хожого не трапляло ся, що се переказ, чи вигадка стара, істоптана, дивио 
вона кружає між людьми і хтось припасував її до його зовсім не до 
речі. Яка се справді давня і повсюдна вигадка, так досить сказати, що 
в тій чи в ипчій формі я чув її про кого будь з місцевих малярів — 
і в Полтаві, і в Катеринославі, і в Херсоні, і в Чернигові, навіть в Во¬ 
роніжі і в Вологді. Нарешті - ще як був я дитиною і ходив р. 1845 
учити ся до повітової школи у Ніжині, де той самий Іван Максимович 
Сошенко був учителем „чистоїшсаиія п рьісозапія“, так між школярами 
чув я той самий анекдот про Сошенка, тільки що дітвора самий вчинок 
переносила вже з* Петербурга до Києва. Тим то Сошенко про таку при¬ 
году з Шевченком нічого й не розповідав д. Чалому; інакше останній 
завів би сей переказ до біографії Сошенка, де він списав усе, що чув' 
з уст Сошенка про Шевченка. 3 ) 

УИІ. 

Почала ся весна р. 1838, властиво наступив квітень: петербур- 
ськпй негарний, непевний квітень! зранку туман; к обіду ясно, тепло, 

Ч Віст. Юго-Зап. Россігі, стор. 42. - 

2 ) Чалий, стор. ЗО. 

3 ) Иваїть Максимовичі» Сошенко. Кіевт», 1874. Стор. 31—43. 


Записки Наукового Тов. ім. Шевченка т. IV*. 


З 



26 


черев годішу вітер з моря, дощ, а в ночі, приморозок, а то й снїг. Така 
весна не могла не завдати Шевчешшви ще більшої туги!' вона нагаду¬ 
вала йому весну розкіш на його любій Україні'! нагадувала „садок виш¬ 
невий — коло хати**.. нагадувала Україну скуту і повиту крепацтвом!... 
і ще більш гнобила його та надїя — велика иадїя, що блисне на хви¬ 
лину сяєвом зорі-волї і сховать ся, а замісдь неї стоїть страшною ма- 
рюкою — кренацька неволя. 

Отодї саме гран Вєльгорський піклував ся укупі з Жуковським 
і Брюловим коло льотериї... Нарешті льотерия була розіграна, зібрані 
гроші, і за 2500 руб. Енґельгардт продав своє право па „ревижську 
душу**! 2500 р. розбили кайдани крепацтва, що сковували Шевченкові 
руки й голову... Тарасу Шевченку куплена була воля 22 квітня р. 1838! 

Про отсю льотерию неоднакові у біографів звістки. Мартос і Пе¬ 
тров кажуть, що „патрет Жуковського розіграно в льотерию між цар¬ 
ською родиною** і що Шевченко паскудно за те віддячив, (треба розу¬ 
міти його поему „Сон**), а ігріїятелї-б то його „затаїли і дійсний факт 
і добродіїв викупу**. 1 ) А д. Чалий 2 ) додає, що „хоча патрет Жуковського 
’дійсне розіграно між царською родиною, але Шевченко ие згадав про се 
в своїй автобіографії не з „чорної невдячности**, як гадає Мартос, 
а єдине з скромности, не вважаючи за собою права говорити печатно 
про царські добродійства: одначе в розмовах приватних він не таїв ся 
з сїм фактом**.^ 

В автобіографії Шевченко дійсне нічого про факт участи в льо¬ 
териї царської родини не згадує; та тільки може, чи з тієї причини не 
згадує він, на яку вказує Чалий. Досі иїхто ще пе подав нестеменно- 
певних'звісток про оту участь царської родини, як і про те: скільки 
зібрано грошпй з тієї льоториї. Петров, каже, що княжна Рєпніна пові¬ 
дала, що зібрано було 10-ть тпсячів, се-б то „стільки, скільки давав за 
Шевченка Енґельгардові отой мітичний єнорал. 3 ) Звістку сю, буде пев- 
нїйш прирахувати до таких вигадок, як і той єнорал. Певне тільки те, 
що Енїельгардови заплачено за визволення Шевченка-2500 рублів. А що 
до участи царської родини в льотериї, так от що написав Шевченко 
в своїх „Записках**: 4 ) „бездушному сатрапові і прибічникові царя, (ее-б 
то шефу жандарів — грану Орлову) привщїло ся, що мене викуплено 
з крепацтва і виховано коштом царя, а я-б то вілдячив йому тим, що 


0 В'Ьстн. Юго-Зап. Россіи, 1863. ст. 37. Очерки изт» исторіи украипск. лите 
ратурьі -- Петрова, Кіев'ь П80. ст 3 6. 

0 Стор. 29. 

3 ) ІІетровт>, стбр. Зоб 

Ч Записки або журнал Т. Г. Шевченка. Львів, стор. 17. 
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взяв таіі намашвав на його карикатуру. Не тямлю звідкіля взяла .ея 
отея дурна байка. Гадати треба, що отсю нісенітницю сплели на конфір¬ 
мації'^. Доки не оголошено певних фактів про оту льотерию, мусимо няш 
віри більш Шевченку, ніж Мартосу і Петрову, бо дійсне не можемо зро¬ 
зуміти, якої будь причини, щоб не давала Тарасовії навіть самому перед 
собою признати ся, що царська родина викупили його з крепацтва! 

1 так Шевченко розкутий ! Шевченко не крепак! Шевченко на волі! 

Як же він приняв першу звістку про визволення ? 

„Раз на весні — сижу я, розповідав Сошенко Чалому та малюю ; 
вікно було відчинене, аж ось плигає в вікно Тарас, иерекіїдує мій ма¬ 
люнок „Луку — 6вангелиста“, кидаєть ся до мене на шию і гукає: 

— Воля! воля! 

— Чи не здурів, о це. ти, Тарасе? — питаю я у його, а він все 
гукає: 

— Воля!, воля! 

Нічого не правдоподібного т)т нема. Одначе-ж не можна пройти 
мовчки і повз те, що про се розповів Тарас в „Художнику 

Льотерню справили і заплатили Енґельгардтови гроші тоді саме, 
коли Тарас лежав у шпиталю. Про льотерию не відав і Сошенко. 
22 квітня р. 1838 приходить до єго від Жуковського цидулка, щоб завтра 
він невідміино прийшов до Брюлова, а в Р. 8—т’і стояло: „приведіть 
з собою і його“, се-б то Шевченка. Сошенко догадав ся, про що річ 
і кинув ся до шпиталю порадувати Шевченка; але першим разом його 
туди не пустили; бо було ще вельми рано, а коли він прийшовши дру¬ 
гим разом, спитав ся поради лікаря, чи можна Шевченкови, що ще зовсім 
не видужав, розповісти про викуп його, так лікар відрадив, щоб радість 
не пошкодила од} жуванню Шевченка. Сошенко послухав ся і рушив до 
Брюлова. Коли прийшли сюди Вєльгорськин і Жуковський — останній 
виняв з кишені і дав йому згорнений в четверо аркуш наперу. То була 
„відпускна^ (акт визволення на волю) видана Еніельгардтом і посьві * ц - 
чена підписами Жуковського, Брюлова і Вєльгорського. Сошенко побіжно 
перехрестив ся і тричи поцілував той акт! 

Заким Іван Максимович дожидав видужання Тараса і мордував ся 
нетерплячкою порадувати його, вістка про визволення дійшла до Ши- 
ряева, котрому сказав про се сам Енґельгардт, вимогаючи знівечення 
контракту. Ширяєв пішов до шпиталю і про все рошовів Шевченкови. 
Другого дня приходить Сошенко провідати недужого Тараса. „Чи правда, 
що казав мені Ширяєв, що мене визволили, що...“ — спитав ся Тарас 
і не договорив! ринули сльози і не дали говорити. 

За кілько день Тарас вийшов з шпиталю на кватеру до Сошенка. 
„Він був цілком щасливий. Восхит його переходив в тиху радість, що 
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усьміхнєть ся... Брав ся до роботи; але робота не йшла! покладе він 
свій малюнок в портфель; звідтіль візьме відпуску перечитає її, пере¬ 
хрестить ся, поцілує її і заплаче 

За кільки день після виходу з шпиталю, коли ІІІевченкови спра¬ 
вили путящу одежину і коли акт визволення був вже затверджений уря¬ 
дом так як про те прописано в законї, Сошенко пішов з Тарасом до 
Брюлова' і з того дня, каже Тарас і в автобіоґрафічному листу і в „Ху¬ 
дожнику 1 ) — я став ходити до академії художеств і небавом зробив ся 
одним з люблених учнїв — товаришів Брюлова. 

Бачимо, що з пекла крепацтва „двері на волю“ відчинили ся ПІев- 
ченкови через 24 роки і два місяці без двох день з того часу, як його 
мати повила у Моринцях! З Морипиць у Вильну, у Варшаву, у Петер¬ 
бург — от який довгий штях мусїв Тарас -зміряти на своїм парубочім 
віку/ доки вийшов на волю! А чи за огі, трохи не девять тисячів деііь 
крепацтва, чи зазнав він хоч девягь годин щасливих?. Овва! сьміливо 
можна сказати: -- нї! Такі люди як Шевченко в неволї не можуть бути 
щасливими. Щасття в неволї, коли й зазнають, так хиба тільки самі 
„Раби з кокардами на лобі, 

Лакеї в золотій оздобі...“ 

Крепацтво не зламало великої душі і доброго серця Шевченка; 
але воно лишило і не могло не лишити свого сліду тяжкого. Як і в чому 
відбив ся сей слід, се ми побачимо з поетичних творів Шевченка. Муза 
його прокинула ся те-ж в Літньому Саду і тоді саме, як товариство 
осьвічених людий повіяло на його душу сьвітом і волею. Бесіда моя про 
се — буде в новому нарисі... 


У Києві, 9 квітня 1894. 



Лґрарні відносини Галичини.*) 

СТУДІЯ 

Вячеслава Будзиновского. 

[Памяти Володимира Навроцкого присьвячуе Автор]. 

І. 

Діла поверхність Галичини виносить: 

Після найновійших катастраль- 

них дат . . . . . 13,640.646 морїів 275 сяжнїв 2 

або 7,849.704.2183 гектарів 
1,362-900 миль 2 

Після загального поміру . 1,364-0629 „ 

Після річника вентральної ко¬ 
місій етатистич. .... 1,355*37 „ 

Сума обшарів повітів галіщких 
виносить . . . . ' . 1,364.0554 „ 

Я буду тримати ся дати першої. 

На просторонь управну припадає над 13,000.000 моргів, то є близько 
97% нїлої поверхиости краю. 

На сю просторонь складає ся: („ДУіайоплозсі зіаіуз1усте“ галиц- 
кого виділу краєвого). 


6,329.092 морїів 

ТО Є 

45.78% 

рілї 

3.673.151 

33 

33 

20-95 % 

лісів 

1,603.579 

5) 

з: 

11-77°/. 

сіножатнії 

1,336.214 

„ 

ч 

8-80% 

насовиек 

180.000 

3) 

3? 

близько ГЗ°/ 0 

часть городів 


Просторонь неуправна виносить близько 600.000 моргів, то є 
більш 3°/ 0 . 


Хоч може не всі погляди і впводи ш. Автора дадуїь ся виправдати наукою 
і практикою, однак подаємо сю працю, що доторкуєть ся вельми живих і пекучих 
питань нашого еел шства, позаяк вона спроможна викликати жпвійший рух і роботу 
на занедбанім у ц^с економічнім полї, Гедакция „Записок 
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На рілї припадає отже менше як половина поверхности краю. Се 
однак беручи річ пересічно для цілого краю. Специяльно-ж рз т ска Гали¬ 
чина стоїть під тим зглядом далеко ліпше як польска. 

Коли возьмемо іменно під розвагу статистику цілого краю, стано¬ 
влять рілї несповна 48% цілої териториї. В багато однак полосах посі¬ 
даючих найпліднїйші землі, процент сей перевисшае цифру 50. Сї околиці 
лежать в рускій части Галичини. На Поділю н. пр. доходить процент 
ріль до 76.50%. Так само в рускій части Гатчини лежать ті полоси, 
що мають найбільший процент поверхности сїножатии Найвисший про¬ 
цент лісів (46 82% і 56.34% поверхности) припадає також в двох всхідно 
галицких полосах. (Гляди на стор. 31). 


Непохитною доі'мою загалу, не заквеетіонованою жадним „соціольо- 
ґом“ аксіомою економічною єсть ще дотепер гадка, що: „Галичина край 
рільничий“ і то не сам по собі — беззглядпо річ беручи, а в норівнаню 
з західними „промисловими' краями Европи. Що до мене однак, то я тої 
гадки акцептувати абсолютно не можу. Рільництво в Галичині стоїть 
позаду рільництва „нерільпичої“ Німеччини, а вже рівняти ся не може 
з 'рільництвом цариці фабричного промислу Анілїї. На доказ подаю 
цифри виняті з Рошмана. На 100 мешканців, припадає 


в Галичині . 

„ Моравії . 

„ Буковині . 

„ Чехах 
„ Дол. Австриї 
„ Тиролю . 

'„ Форальберіу 



На 100 мешканців припадає: - 


Галичині 

Буковині 

Чехах 


гектолітрів 

Гектарів їїше- Ячме- ж | Вівса Куку- Струч- Карто- 
рілї ІШЦЇ ІІІО | рудзи кових ф ель 


63.8 66-7 74-2 104 0 170'6 19*3 2Н 551 

50-4 29-2 62-7 46'5 92'9 172-7 2.2 244 

47-2 76-2 86-4 166-9 158‘6 — 10 6 501 


істий дохід катастральний з одного пересічного морґа землі: 
В Галичині . . Г86 злр. 

„ Буковині . . Г20 „ 

„ Чехах. . - . 5-82 ,, 

„ Дол. Австриї . . 5‘94 ,, 
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Як бачимо, припадає на голову Галичанина більше рілї, як на го¬ 
лову мешканців инших країв австрийских. Коли би галицке рільництво 
стояло на рівній висоті з тамтими, повинно би припадати в Галичині на 
голову більше продукту і то в таких самих відносинах як і землі, тим- 
часом ми бачимо щось противного. Мов в зеркалї відбиває ся неріль- 
нпчість Галичини в чистім доході катастральнім, котрий, як бачимо, 
єсть так кольосально^ менчий від доходу з землі „фабричної" долішньої 
Австриї і Чех, хоч Галичина посідає найліпші землі в Австриї. Згадану 
в горі аксіому о рільничости Галичини, я змушений змодифікувати — 
Галичина, в порівнаню з пншими краями ; не так край рільничий, як бо- 
гатий в плодовиту землю. 

Мала — в порівнапю до цілої поверхности краю, єсть власностию 
збірною. Частина її належить ще до громад, частина вже до держави. 
Що до урядової статистики Грунтів, запримітити мушу, що всюди єсть 
бесіда про Грунти домін і кальні і. рустика льн і. Про ріжницю, 
яка заходить між ними, буде бесіда пізнійше. Тепер зазначити мушу, 
що громади посідають Грунта так одної, як і другої катеїориї. 

Грунтів домінїкальних посідають: місто 
Львів ....... 7.824 м. (4.503 Га). 

Колективна власність сімох громад в окрузі 
судовім Чорний Дунаєць .... 5.646 „ 

Міста: Теребовля, Стрий, Новий Сапч 
і Сиятин над ...... 1.000 „ 

25 громад ; що мають посілість над 200 до 100 „ 

29 „ „ „ „ менше як. 200 „ 

Сума 30.569 м. (17.591 Га). 

(ГІілят). 

Инша власність громадска, складає ся з Грунтів „рустикальних“. 

В 68 повітах, обіймаючих 5824 громад, маємо громадскої власности: 1 ) 
Рілї, городів і сіножатнії 19.992 морГів 81° 
лісів . . . 125.623 „ 338° 

пасовиск ‘ . . . 347.477 „ 475° 

неужитків . . . 67.767 „ — 

Сума 560.860 морґів 

З тих цифр бачимо, що комунальна форма власности задержалась 
головно на тих Грунтах, на котрих при нинішнім стані господарки кому¬ 
нальний спосіб експльоатованя, по нинішній день, більші від індивіду¬ 
ального представляє корнети. Такими Грунтами суть головно пасовпска. 
Громадскі пасовиска становлять майже третю часть всіх пасовиск, — 


*) №іа<Іото8сі віаіузіусгпе. 
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наколи рілї ледво 240 часть всіх ріль, будучих в посїданю членів гро¬ 
мад (влаености рустикальної). 

В руках держави знаходить ся від 1773 р. 1,269.709 моргів 
(730.668 гект.) В тім то році дня 28 січня, оголосило австрийске пра- 
вительство, що всі коронні і королївскі посїлости обіймає в посідане дер¬ 
жави. З того часу вменшає ся посілість держави через продаж головпо 
кольонїсгам нїмецким. *) Від р. 1800—1870, продано 843.043 морґів 
(485.141 гект.); через реґулацию сервітутів, стратила держака 42.602 
морґів (24.516 гект). Вогато втратила держава через заміни, які уряд 
доконав в цїли заокруглена своєї посїлости як і для того, щоби прийти 
в посідане ґрунтів, під котрими знаходить ся сіль. Нині, посідає держава 
в Галичині 528.942 морґів (304.387 гектарів) то є 2 і /, рази менше, як 
з початку. Около р. 1848 посідала держава ще 9*31 % цілої поверх-, 
ности краю.. 

Ґрунта церковні і монастирів, котрі влучено до релігійного фонду 2 ), 
виносили первісно коло 80.448 моргів (46.295 Га.) то є 0.59°/ 0 иоверхности 
цілого краю. В наслідок устудок сервітутових зменшила ся та посілість 
о 2.344 морґів. Продано 51.158 морґів. Тепер виносять церковні по- 


С І Л 0 с т и 

26.945 моргів (15.506 гект.) 

Гр. к. метрополія у Львові посідає 

64.800 „ 

Р. кат. архієписк. „ „ 

26.341 

„ „ єпископство в Перемишлі 

посідає ..... 

14.379 „ 

Р. кат. єпископство в Кракові 

посідає ..... 

? 

Гр. кат. єпископство в Перемишлі 

посідає ...... 

? 

Чотири капітули вкупі посідають 

18.944 „ 

то є 89 р. кат. 8 гр. ] 

| Часть дом'шї- 

кат. 1 віри. кат. парохії 

[ кальна посї- 
27.486 „ ( лостий парохі- 

і львівска євансел. громада" і „ 

Духовні ордени | „ 

65.070 ' „ ) яльних. 

Посілість (домінікальна) церков, 

монастирів і нарохій, виносить 

взагалі . 

218.995 моргів 

Посілість державна і державою 

адміністровані .... 

556.023 „ (319.894 Га) 

Посілість фундаций сьвітских . 

80.246 „ (46.179 Га) 


*) ОиЬегпіаІ-Уегогбпип^ уош 7. V. 1789. РП1. О. Я. ХМІІ 
2 ) „ „ , 27. III. 1782 РІП. О. Я VII. 

8 ) Рііаі. 
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В посїданю краю, знаходять ся три носїлости (домінїк.), обіймаючих 
1050 мр. (604*34 Га). До акцийних спілок, належить 23.207 мр. (13.353 
Га). (ІІілят). 

Зчисливши до купи: 1) домін. ґрунта будучі власностию держави 

і релїґійних фондів. 555.888 мр. 

домін. ґрунта будучі власностию єпископств, мо¬ 
настирів і парохій - . , . . . . 218.995 „ 

домін. ґрунта будучі власностию фундаций, краю 

і громад. 111.865 „ 

домін. ґрунта будучі власностию акцийних спілок 23.207 „ 

2) рустикальні „ г ромад . _ 560.860 

Дістанемо суму публичної ґрунтової посїлостп . 1,460.860 мр. 

Решта просторони, то е 12,169.831 морґів, належить до приватних 
властителів. Докладного їх числі не знаю. Заключати однак можна з чи¬ 
сла платячих податок ґрунтовий в катастральній громадї. Що обидва сї 
числа не багато ріжнять ся від себе, доказує мала ріжниця, яка захо¬ 
дить між числом податників і властителів ґрунтових в повіті Скалатскім: 
Коло р. 1882 було там по відлученю власности домінїкальної 20.277 
ґаздівств а 20.007 податників. 

В цілій Галичині* число оплачуючих ґрунтовий податок, виносить 
в 1891 р. 1,662.910. Єсть воно троха більше від числа властителів 
платячих сей податок, бо трафляє ся, що оден і той сам властитель по¬ 
сідає в двох і трох громадах катастральннх ґрунта, платить в кождій 
з осібна податок ґрунтовий і зістав два або й три рази в загальну суму 
вчислений. А іюзаяк не вчислеиі тут халупники, дуже численна в Га¬ 
личині катеґория ґрунтових властителів, неплатячих податку ґрунтового, 
можемо безпечно приняти, що число властителів ґрунтових рівняє ся 
що найменше числу податників, котрих маємо після остаточного ре¬ 
зультату реґуляцпї податку ґрунтового в 1890 р. 1,639.248. .Коли число 
халупників, то є властителів ґрунтових не платячих податку ґрунтового, 
єсть більше як згадані дуилїкати, число властителів ґрунтових може бути 
навіть більше, як число податників. Найліпший доказ маємо па Ска¬ 
латскім повіті. 

Як іп рипсіо власности ґрунтової форма приватна, так в сиосббі 
нродукциї, панує' індивідуалізм. Не суть вони однак абсолютними. Су¬ 
спільність документує своє право власности до землі тим, що держава 
побирає львину часть доходів з тої землі. Діє ся то в формі податків. 
Так само не єсть абсолютний індивідуалізм в господарці — в способі 
експльоатациї ґрунтів їх властителями. Над індивідуальною волею хлібо¬ 
роба стоїть воля суспільности, її видимий знак, се торг а взглядно 
купець. ІІозаяк рільник продукує нині на торг, мусить спосіб єго 
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продукована (техніка аґрономічна) стосувати ся до вимогів сего торгу. 
Через те тратить індивідуальність поодинокого господарства свою необ¬ 
межену автономію і стає ся з самостійного тіла складовим елементом 
господарства висілої організації — господарства суспільного. 

Аґрономія є ся часть науки про рільництво, котра займає ся тех¬ 
нік о ю рільничою, котра поясняє, як одиниця господарска змагає 
до того, щоби видобути з землї своєї як найменшим коштом найбільшу 
масу тих плодів, які від него жадає торг. 

До науки про рільництво в ширшім розуміню — до економії 
суспільної (питань аґрарних) переходимо тогдї, коли станемо зай¬ 
мати ся з’явищамп господарки рііьної не індивідуальної виключно натури 
а в звязи з згаданими з’явищами суспільної натури. В сю область наук 
входимо, коли розбираємо, о скілько моменти політичної натури впливають 
на зміни та поступ в способі продукована, коли говоримо про обміну 
товарів, про торг, про комунїкацийні засоби та інституції кредитові 
і т. и., котрі суть збірною акциєю одиниць госнодарских, хоч би без 
безпосередного та сьвідомого нриложеля їх рук. 1 ) 

Для улекшеия собі роботи в розслїджувашо з’явищ аґрарних ко¬ 
нечною' буде річию розділити собі цілу масу згаданих приватних одиниць 
госнодарских на кілька ґрун. Крітериєю, на підставі котрої переведемо 
поділ, буде ріжниця в поверхности землі, взятої поодинокими господар¬ 
ствами під управу. 

До катеґориї дрібної посїлости вчисляю господарства посі¬ 
даючі менше як по 50 морґів; стисліше річ беручи, лише ті, що посі¬ 
дають від 5 до 50 морґів. Посїлости понизше 5 морґів не суть вже 
господарствами рільними в властивім зиачіню. Властителі* таких шматків 
землі відгривають, що правда — визначну ролю в господарці рільній — 
але не в своїй власній. Вони мають зпачінє в продукциї великих вла¬ 
стителів ґрунтових, яко наймити. Пописуючи ся на дошках суспільної 
карени, суть виключно предметом студий соціольоґа, а не аґронома. 

До другої катеґориї господарств рільних зачислимо посїлости, з ко¬ 
трих кожда числить понад 100 морґів — се галицька велика по¬ 
сілість. 

Розріжняють ще дуже часто середню посілість по 25 — 150 морґів. 
Позаяк та катеґория в Галичині майже цілковито щезла, помину її. 


х ) ^ї° я робота буде аїртрною, а не аїрономічною, то е буде розбирати ті 
з’явища економічні, в котрім індивідуум господарскім ярляє ся суспільність, а госпо¬ 
дарка приватних одиниць лише яко складові елементи су иііьного орґанїзму еко¬ 
номічного. 
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Клясифікация ся не є штучною. Цїла поверхність землї взятої 
господарством під управу, на підставі котрої ми розтасували власність 
ґрунтову на обидві головні ґрупи, не зістала вибраною для самої ви- 
к іючно вигоди дня лекшого орієнтована в тім хаоск, не стало ся се 
також для вдоволена клясифікаторскої мани псевдоучених (нїмецкого 
тину), котрі вихоплюють в цілій масі студіованих фактів цїху обсерва- 
торовп найбільше впадаючу в око, — як н. пр глупому біблїотекареви, 
формат книжок, — укладають на її підставі ті факти в штудерно побу¬ 
довані системи і думають, що доконали великого дїіа — що вияснили 
з’явнща, розложивши їх по нумерованим шуфлядкам. ГІодїл сей зроблений 
вже адмінїстрациєю суспільною, а принятий опісля економістами, ко- 
ристний єсть з ріжних зглядів. ГІо перше тому, що нодїя сей ілюструє 
нам почасти відносини власностиі часів феодальних. Звісна бо річ, що 
нинішня більша посілість походить з давної шляхотскої а нииїшна дрібна 1 ! 1 
з давної рустикальноГ. Се о стілько важне, о скілько істория може наг 
допомочи до виясненя теперішних фактів суспільних. По друге: від роз¬ 
мірів унравлюваної поодинокими господарями землї зависить часто спосіб 
продукциї — сама техніка рільнича. По третє — иіший вплив мають 
чинники суспіль но-економічні на хід господарки індивідуальної одної, 
а инший на, господарку другої катеґориї власносте Те саме можна ска¬ 
зати і про багато чинників політичних, о скілько вони взагалі впливають 
на хід господарки. Адміністрацій суспільна (держава) дїлає инакше на 
господарку одної, а инакше на господарку другої катеґориї посїлостий 
ґрунтових, не тілько для того, що обидва сї роди орґаиїзмів аґрарних, 
силою своїх індивідуальних прикмет, инакше реаґують па сї чинники 
політичні. 

Самі сї чинники суть квантитативно іінші в прикладі до великої, 
а инші в прикладі до малої посїлоети. Податки державні н. пр. гнетуть 
без порівнапя спльнїйше дрібну посілість ііїж велику з тої причини, що 
коли великій посїлоети забирає держава малу частину доходів позіста-^ 
ючих по заспокоєню потреб особистих і самого господарства, дрібній по¬ 
сілості! забирає більшу часть того, що називаємо мінімум екзистенциї 
селянина. Коли би н. пр. заведено податок проґресивний, увзглядняючий 
згадане мінімум, упав би цілий тягар податковий на велику посілість. 
Галицка кляса селяньска зістала би увільнена від податків, бо дохід 
пересічного галицкого селянина з єго рілї — як се можна вичислити 
з дат катастральних, не доходить до 10 злр. Поминувши вже сю обста¬ 
вину, що орґанїзм дрібний вражливіиший єсть на той чинник — але 
навіть беззглядно річ беручи, поносить дрібна посілість більші тягарі 
фінансові від великої, а то. наслідком тенденцийно, в користь шляхти 
переведеного отаксованя чистого доходу з землї. 
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Причиною, що оцінка.землі, на підставі котрої мав бути розло- 
жений уреґульовании податок ґрунтовий, не могла випасти еезсторонно, 
що вона мусїла бути переведена в користь домінїкальпої великої посї- 
лосіи а на некористь малої, було те, що в склад тїл, утворених для 
переведена сеї оцінки, входили майже виключно великі ґрунтові власти¬ 
телі, або їх прихильники. Що знов такий мусів бути склад тих комісий, 
пояснює спосіб їх ТВОреНЯ; 

На підставі закона о реґуляциї ґрунтового податку з р. 1869, 
введено вжите: 1) „Комісию центральну для ґрунтового 
податку** в Відні, 2) „комісию краеву для того-ж податку** 
у Львові, 3) „підкомісиї краєві** в Кракові і Тернополі, 4) „по¬ 
вітові комісиї шацункові**. 3.36 членів „центральної комісиї** 
іменувало правительство 12, палата панів 6, палата послів 18 членів. 
£. До „краєвої комісиї** і обидвох „підкошенії краєвих** зложених 
разом з 10+6+8 то є 24 членів іменував одну половину мінїстер фі- 
1 нансів, а другу с о й м. 

До 8-членних „комісий повітових** іменував мінїстер 4, властителі 
найбільших дібр одного, а инших ради повітові. 

Більшостию в тілах репрезентацийних, була всюди шляхта. Нату¬ 
ральна річ, що вона вибирала до комісий самих своїх. „Конституций- 
не** правительство, що мусить солїдаризувати ся з змаганями пануючими 
в більшостях репрезентацийних і законодавчих тїл, іменувало членами 
комісий урядників, що були рівночасно великими властителями ґрунтовими, 
або людьми прихильними сїй клясї і залежними від неї. . Як виглядає 
в результаті склад комісий, показує нам таблиця уложена В. Навроцкпм 
(Діш) р. П) на підставі урядового тематизму з р. 1871, до котрої він 
для повноти втягнув також членів комісий і підкомісій краєвих. 
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На 600 членів було в комісиях лише 24, то є 4°/ 0 селян і війтів. 
В рускій Галичині (без західної було їх всього 8 на 407 членів взагалі', 
то є 2°/ 0 . Сьвящеників не можемо уважати заступниками інтересів дрібної 
посїлоети, бо се були майже виключно латиньскі ксьондзи, котрі в східній 
Галичині держать ся нольскої - шляхти. Руских сьвящеників було в ко¬ 
місиях після Навродкого найбільше 2 до 3 — і то не знаємо, які вони 
були. Не всіх війтів можемо також зачислити д,о представителїв інтересів 
селяньских. Всілякі бувають війти по селах, а знаємо, ідо радами пові¬ 
товими і всякими властями форитовапі суть війти, котрих нині характе¬ 
ризують окремим прізвищем! Сій прикметі характеру, могли і тогдї за¬ 
вдячити війти свою номінадию на членів комісиї. 

Сама більша посілість була заступлена в комісиях в силі 324 голов, 
то є 54%- — В дусї закона з р. 1869, мала посілість ґрунтова сама 
себе податкувати (ЗеІЬзІЬезіеиегап^). Виділи рад повітових В' спілці 
з адміністрацією поручпли се 363 податникам, поміж котрими було 324. 
то є 90°/о здекларованих прихильників великої посїлоети а прихильників 
дрібної 39, то є 10%, і то дуже непевних, бо вчислені тут сьвященики 
і війти. Відношене 90 і 10, коли воно повинно бути як 43 до 57, бо 
таке було відношене просторів, приналежних до обидвох катеґорий посї- 
лостий. 

Результати праць сих комісий* відповідали вповні материяльним 
інтересам елементу становлячого їх більшість. Класовий еґоїзм, котрий 
був причиною, х що не рівну міру прикладано при сій роботі до доходів 
з ґрунтів обиі.вох катеґорий посїлоети, покриваний був ріжними обива- 
тельскнми зглядами дуже підозрілої стійности. І так н. пр. посілість, 
шляхоцку становлять головно ліси. Дохід з них оцінено дуже низько. 
Весь тягар податковий мусів упасти на инші иелїсові ґрунт, котрі пере¬ 
важно, бо 78% в західній, а 82% в східній Галичині належали до селян! 
Ліси шановапо, як нас запевнюють, лише з огляду на добро „загалу",’ 
зроблено се, чого вимагали згляди „кліматичної, гідрографічної і соци- 
яльно-економічної“ натури. * £ 

Речник шляхти і член комісиї шацункової в Бжееку, Е. Ястшемб- 
скнй, говорить в своїх : „Ихуа^і пай оЬеспет роїойепіет йоЬг гіет- 
зкісЬ. Тагпо^. 1880“: „ТУз/узіко, со оЬсіайа та^ікі гіетзкіе, „ро- 
тппо Ьус гапіееЬапет і &айеп по\уу сі§£аг, сЬосЬу па\уеі па рогог 
паітп^'згу, піе ротопіеп Ьус па іакспуе паїойопут. ,,....Ке§чі1асуа 
поуує^о ройаіки £гипіо\УЄ£0, \уута°д пайгя/усгазпе] 2 пазге] зігопу 
сгіупозсі." Ле^еіі піе Ь^йгіету зі§ зіагаїі лузгеїкіті т о 21 і уу у т і 

зрозоЬаті .— іо „гогкіай ройаіки па роіесІупсгусЬ ройаіки- 

І^сусЬ .... Ь^йгіе по\уут рошхіет ирайки луіеіи т^ікоху 2 Іетзкіс 1 і“ 
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Сгагеіа Ідуохузка з 2. XI. 1880 говорить: „Ргс^екі оЬеспіе • тсу- 
ргасо\уапу \у тіпізіегзі\уіе та ]ес!пц \уіе1кц 2 а 1 еІ§, ге озгс2§- 
сіга 1а з у..." 

Результат праці таких комісйй, був також „такий". Після: дуже 
точних обчислень Навроцкого : „їїаньска посілість, котра відповідно до 
свого обшару повинна би з загальної суми краевого катастр. доходу 
(25,160.000) мати близько половину, бо 43°/ 0 = 10,819.000 злр. — 
виказує єго наслідком описаної манїпуляцнї (ліси) менше як третю 
часть, бо 7,735.000 злр., се є 30%%, а в грошах о 3*083 000 зр. 
м е и ш е як повинна. Селянська посілість, повинна мати з загального 
доходу троха більше як половину (57%) с. є. 14,341 000 зр. а виказано 
її більше як % частий, бо 17,425.000 зр. (69%%). Се об іисленє, зро¬ 
блене зі становища хлономана — але сумлїнно і з математичною 
*:точностию — називає наш автор, —'котрий до тепер є одиноким, 
що написав щось стінного з економії нашого народу — обчисленєм м а- 
ксймальним. Крім того, зробив він ще обчислене %м інї м а л ьне", 
оперте на датах з противної-,, то є шляхоцкої сторони. Порів¬ 
нявши дохід, який установлено в новім катастрі, з доходом, який 
повинен бути в згладній справедливости, дійшов до несправедливої 
підвишки взглядно знижки в зр. . ’ 



Район 

Львівский | Тернопільский | Краківский | Галичина 

Посілість 

Велика 

Мала 

В. 

М. 

В 

м 

В. 

м. 

Повинен 

бути 

3,190.324 

5,875.231 

3,553.093 

5,890.649 

2,037.380 

4,613.380 

Щ 

16 379.33,9 

Устано¬ 

влено 

2,585.000 

6,236.000 

3,094.600 

6,275.000 

2,056.000 

4,914.000 

ЦЯ 


. 

Підвишка 

— 

360.679 

— 

384.751 

18.620 

300.637 

— 

1/ 46 000 

Знижка 

605.234 

<• 

458.4РЗ 

— 

— 

— 

1,045.107 

— 


„Цифра 1,046.00 зр. представляє мінімум укривдженя селян при 
ново заведенім катастрі. 

З мінімальної знижки 1 % мілїона припадає вся сума на шляхту 
в східної Галичини". Руский селянин, зістав отже більше покрив¬ 
джений як польский. 
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•В наслідок того неспранедливо уложеного катастру, спала на класу 
селяньску в користь більших посїлостий контрибуція, котра після обчи¬ 
слена Навроцкого виносить: 221.000 взглядно 681.000 зр. „Суму сю 
мають галицкі селяне віт р. 1881, без найменшої рациї платити власти¬ 
телям більших посїюстий, бо платити виразно: за них, для їхозгсге- 
сігепіа. Скапіталїзована, виносить та контрибуція 4 1 / 2 гезр. 13 1 | 2 мі- 
лїонів зр.!“ 

Татарами автономічними обтяжена єсть дрібна посілість не рівно¬ 
мірно більше, як велика, бо силою законів обовязаний селянин платити 
більший процент на згадані „спільні" видатки, як н. пр. школу, будиики 
парохіяльні і т. и. 

Возьмім на примір закони дороговий і шкільний. Селянинови ви¬ 
старчать дороги і найгірші. 1 ) З доріг битих, або звичайнах, але в ліпшім 
сганї у держаних, кориетає той, котрий має що возити, то єсть великий 
посідач, а не селянин. Тимчасом на удержанє доріг мусить так селянин 
платити 3 процентойий додаток до податків. Крім того обовязаний єсть 
кождий „Ну мер" дати чотири дні ніші — се так названий шарварок. 
Посілість рустикальна, котра на тім самім просторі, посідає кількасот 
раз більше нумерів як посілість домінїкальна, платить тілько разів більше 
від тої. Вопіючою несправедливостю єсть те, що той обовязок нало¬ 
жений і на халупників, котрі не потребують доріг, бо не мають що екс¬ 
портувати, і для котрих стежки суть доетаточними засобами комунїка- 
цийними. Сей видаток хоч би він був і як малий, єсть для халупника, 
котрий не платить жадного податку ґрунтового, безконечно а для двомор- 
ґового господаря майже безконечно процентовим, коли на відворот, для 
великого посідача майже щезаючо малим додатком до податків. 

На школу дає громада, се є рустикальна посілість 9°/ 0 додаток, 
коли двір, то є домінїкальний властитель „треш часть того, щоби обо¬ 
вязаний був платити, коли би належав до громади". Не двозначне упрп- 
вілейоване великої посїлости. (Закон з 1894 року зрівнав під тим зглядом 
двір з громадою). 

Деякі розходи селянина, суть прямо доходами домінїкальних вла¬ 
стителів. Н. пр. за викупно пропінациї заплатила галицка селяньска 
кляса шляхтї 13 % мілїона зр. * 

Велика посілість відчула також сей „тягар", який був результатом 
скасована права пропінациї. А важкий був сей тягар. Обтяжив він шля- 
хоцкі кишені* — додатно очевидно — на суму 62,000.000 зр. . 


*) Се теза економічно "не зовсім виправдана Чи селянин не поносить шкоди 
в своїм статку, коли їздить злими дорогами, а їздить ними не тілько, коли своє во¬ 
зить, але й коли заробити хоче так званою „фірманкою?“ Ред 
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Инакше повинна одже прооперувати господарка того, котрому дано 
можність вкладати в ию чужий, посторонний гріш, як у того, ко¬ 
трий гроша того позбавляє своє господарство. 

Знижене або скасоване охоронних мит в державах імпортуючих 
наше збіже, вийшлоб при нинішній організацій торговії рільними плодами 
головно в користь великої посїлости,- бо продукция пересічного галиц- 
кого мужика не вистарчає ему самому. Колиж у певної части „богачів 1 * 
мужиків збуває збіже, він свою продукцию збуває на внутрішнім торзі, 
а не вивозить за границю. 

Але не тілько під квантитативним зглядом ріжно. впливає багато 
чинників суспільних на обидва роди господарств. Деякі з них впливають 
ріжно під квалітативним зглядом. Що дотикає одного, не чіпає ся дру¬ 
гого. На такі н. нр. інституциї як дороги желїзні, торг сьвітовий, кре¬ 
дит гіпотечний, реагує головно вилика посілість. Дуже часто шкодить 
одному те, що помагає другому. Висока платня робітнича, незастосованє 
машии, руйнує велику посілість. Для галицкої дрібної власносте для се¬ 
лян єсть се, як то пізнїйше побачимо, одинокою основою їх істнованя. 

Обидві нинішні катеґориї власности ґрунтової утворив дефінітивно 
в 48 році акт чисто політичної натури. Патентом цїсарским 1 ) з 14 цьвітяя 
1848 р. перемінено власність шляхотску в новочасну велику посілість, по- 
лишаючи їй останки февдальних привілеїв-(доійніїв) а февдальну власність 
рустикальну, в-новочасну дрібну — селяньску. 

Розділ власности ґрунтової на домінїкальну і рустикальну має своє 
жерело в розділі архаїчної суспільности на два стани, штяхотский і се- 
ляньский. Розвій культурний, котрого найхарактернїйшим знаменем та мо¬ 
тором дальшого розвою був поділ праці суспільної, висадив з одноцїльної 
маси рівних хліборобів клясу людий, в руки котрих істория зложила ви¬ 
конуване певних чинностий суспільних як і судівництво, службу воєнну, 
управу витворюючої ся з часом держави. 


г ) Видаване патентів нормуючих панщинні повпнности і приписи полїцийні, що 
означували границі тихше тягарів почало ся в Австриї з роком 1860. Реформа по¬ 
чала ся в році 176). В тім то столїтю ішло о політичну охорону селяньских їрунтів 
перед втяганєм їх в комплекси посїлости шляхотскої. 

До того приходять ще так названі урбария то е дефінітивне означене держа¬ 
вою селяньских повинностий, служебних обовязків і данин.' По тих підготовляючих 
кроках послїдувало за Йосифа II. в році 1781 так назване скасоване панщини. Се 
було нїчо иншого, як лише скасоване наслїдного (дїдичного) підданства. (В Прусах зро¬ 
блено се доперва в 1807 році). Йосифівьску „урбарияльну-реїуляцию“ (переміну се¬ 
ляньских повинностий на гроші і велике їх знижене) уневажнено за Лєопольда II. 
в році 1790. Лише знесене наслїдного підданьства не скасовано. 


Записки Наукового Тов. ім. Шевченка т. IV. 
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Та кляса становить февдальну шляхт/. Шляхтич такий не міг вже 
стало займати ся господаревими працями на землі громадскій, а з часом, 
коли ґрунта стали приватною власностию громадян, на власній. Роботи 
на его ґрунтах виконували ему громадяни. Се був перший крок до за¬ 
кріпощена громади. Суспі іьна перевага начальника над шішимїї громадя¬ 
нами, уможливляли ему побільшати все і все свої приватні ґрунта коштом 
громади. Відси така велика ріжяиця в розмірах посїлости шляхтича, а се¬ 
лянина. Процес сей загортана земель селяньских панами, не устав навіть 
з р. 1848. Ріжними хитрощами загорнула шляхта ще по знесеню панщини, 
кольосальні простори землї рустикальної. Відносить ся се головно до 
громадских лісів і пасовиск. Стан мужицкий найбільше позбавлено з лїсів, 
тим робом, що право надзору, яке домінїї мали над громадскими лісами,' 
перемінювано на право власности. Коли знов пїзнїйше всі ті суспільні 
функциї горожаньскі перейшли знов на нарід і то на специяльиі інсти- 
туциї державні, оплачувані не тілько бувшими державними горожанами 
(,,оЬу\¥аіе1а-ми“) то є шляхтою, але вже і бувшим інвентарем господар¬ 
евим шляхти то є селянином стали ся так політичні як, і економічні при¬ 
вілеї шляхти не оправданими. Мужик повинен був зістати так політично 
як і економічно зрівнаний з шляхтичом. Під зглядом політичним стало ся 
се хоч не вповні. Шляхті і її наслїдникови, капісталїстнчній великій по- 
сїлости, полишено ще багато політичних привілеїв, до поеїданя котрих 
вона не управлена, бо не ^виконує сих фуикций суспільних, до котрих 
волі яко рекомпензата були привязаиі. 

Під зглядом економічної еманцнпациї хлопа сказав 48 рік доперва 
альфу. Реформа 48 року повинна була без найменшого відшкодована не- 
тілько скасувати панщину, але і веї шляхоцкі ґрунта, котрі перед ви- 
творенем февдальних відносипь належали до - громад, віддати громадам. 
Оправдані претенсиї шляхтича до ґрунтів домінїкальннх могли рівнати 
ся що найбільше иретенсиям кождого з его бувших підданих. Так було би 
ся може і стало, коли би хлоп був собі сам виборов волю. Але гюзаяк 
акт сей відбув, ся без. найменшої з его боку акциї і відомости, дістав 
він те, що має з ласки від третьої інтрнґуючої сили та ще мусїв сам ту 
капочку солоно заплатити. 

По переведеню реформи 48 року, дістали ми в результаті • ось які 
відносини власностні. 

Бувша власність рустикальна — тепер переважно дрібна, має по 

вилученю ґрунтів мійских. 7,077.018 моргів’) 

. Бувша власність домінїкальна, тепер переважно 
велика; після помірів для стал. катастру до 1866 р. 5,773.009 м.=3,280.193 
_ . Гект. (42 , 35°/ 0 ) 


9 Магаззб 1867. 
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Решта припадає на їрунта мійскі (вольні). 

Бувша посілість домінїкальна належить до 7.435 властителів 1 ) 

53 „ рустикальна „ „ 793.970 „ 

На одну посілість випадає пересічно морїів: 

На бувшу домінїкальну 755 
„ „ рустикальну 8*9 (се з неужитками.) 

До бувшої домінїкальної посїлости належить 1313 посїлостий маю¬ 
чих менше як по 100 морїів. Тих не можемо вчислювати до великої по¬ 
сїлости. Вони знайдуть поміщене в середній, евентуально в дрібній посї¬ 
лости. І иа відворот. В статистиці бувшої рустикальної посїлости знахо¬ 
димо 1542 властителів посідаючих більше як по 100 морїів. Сї посїлости 
вчислю до великих. По тій коректурі, будемо мали посїлостий: 

Великих 7435 — 1313 + 1542 = 7.664- 

Малих з середними 793.970 — 1542 + 1313 = 983’741. 

Докладнїйший образ розділу власности їрунтової одержимо, коли по¬ 
ділимо єї на слідуючі кляси. 


Посїлостий менше як 

по 

2 морА, 

маємо 

215.997 

„ виносячих 

по 

2—5 морїів 

55 

133.035 



5—10 

55 

55 

193.071 



10—20 

55 

55 

185.455 



20—50. 

55 

55 

60.076 



59—100 

55 

55 

5.507 а) 



100 - 300 

55 

55 

3.164 Ь) 



300—500 

55 

55 

1.194 



500—1000 

55 

55 

1.667 

більше 

як 

1000 

55 

55 

1.639 


Цифри сї виняті з табель Марасе. Під Ь), зсумував я число домі- 
нїкальних посїлостий обшару більше як 100 морґового. Число їх подає 
Марасе иа 1542. 

Під а) зложив я подане Марасем число 50 до 100 морїових посї¬ 
лостий рустикальних, котрих маємо 4194 з 1313-ма носїлостями домінї- 
кальними, з котрих кожда посідає менше як 100 морїів. 

Зчисливши цифри під а і Ь до купи, дістанемо число 8671 посї¬ 
лостий 50—300 морїових. Марасе подає одпак в своїй III таблиці суму 
їх на 7.043. Ріжниця отже між єго а моїм обрахунком виносить 1622, 


1 Магаззб. 1868, 
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Поділивши всі посїлосгги на згадані нами в горі катеґориї, одержимо 
число посїлостий дрібних, то є: 5 до 50 морґових 439.202 


великих „ 

33 

над 100 

33 

7.664 

(лише „ 

57 

„ 300 

33 

4.500 

середних „ 

53 

50 - 100 

33 

5.507 

низше „ 

33 

5 

33 

349.032 


Між середними посїлостями, знаходить ся 1313 домінїкальних по¬ 
сїлостий. Хоч розмірами своїми рівні своїм товаришкам рустикальпим, 
суть вони економічно сильнїйші. Вони одержали більше завдатків ро- 
звою, бо держава полишила їм останки середновічних привілеїв шля- 
хотскої власності!. Привілеї сї суть так політичної як і економічної на¬ 
тури. Голос вірильний яри виборах, право презенти, гроші за викупно 
панщини, пропінациї, менші тягарі иубличні і т. іО. 

Що до родів управної землі, то розділ між обидві головні катеґо- 
риї так представляє ся: 1 ) 


рілї моргів 

■ Належить до посїлости 
табулярної - рустикальної 

1,539.868*083, 24*33°| 0 4,789.223*916, 

75-67% 

разом 

100% 

сїножатий „ 

372.671-759, 23-24% 

1,230.907-240, 

76-76% 

33 

пасовиск „ 

229.427-943, 17-17% 

1,106.786-056, 

82-83 % 

33 

лісів „ 

3,290.041-450, 89'57% 

383.109-649, 

о 

СО 

о 

г—1 

33 

з цілої поверхности краю моргів; 





5,771.881-923, 42-35% 

7,857.119-076, 

57.65% 

33 


*) Обчислено після дат поданих в III річнику ТОаб. зіаіузі. 



Новий катастер виказує посїлостий рустикальних. 
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Новий катастер виказує посїлостий домінїкальних. 





Мор 

I а і 

в 



Округ 

Над 
1000 м. 

1000— 
пОО м 

500— 
300 м. 

300— 
100 м. 

Менше 
як 100 

м. 

Сума 
посїдо- 
сти іі 

На 1 по¬ 
сілість 
пере¬ 
січно м. 

На 1. 
милю 

□ М 

Львівский . 

49 

44 

25 

37 

65 

220 

691 

5*8 

Сяніцкий 

137 

228 

115 

10 

45 

636 

660 

5.8 

Самбірский 

104 

. 91 

58 

79 

60 

392 

811 

4-2 

Перемиский 

95 

112 

74 

94 

72 

447 

636 

6.1 

Жовківский 

132 

_89 

- 38 

61 

35 

355 

1052 

3.8 

Золочівский 

163 

93 

46 

64 

48 

414 

1102 

4.2 

Бережаиьский 

119 

113 

73 

46 

20 

- 371 

901 

4.7 

Стрийский 

136 

84 

37 

50 

53 ! 

360 

1718 

3* 

Станиславів. 

114 

70 

48 

38 

31 

ЗОЇ 

1528 

3* 

Коломийский 

76 

54 ; 

49 

49 

20 

248 

1093 

з- 

Тернопільский 

91 

87 

64 

53 

34 

329 

702 ' 

4*9 

Чортківский 

121 

73 

46 

72 

42 

358 

797 

5-2 

Галичина 

1639 

1667 

1194 

1622 

1313 

7435 

755 

! 5’2 


3.306 

4500* 

4500 


Статистика власности ґрунтової коло 1848 р. без поділу 
на табулярну і рустикальну. 


Округ 

над 300 морї. 

ЗОї» до 500 
моргів 

50—5 моргів 

менше як 5 
моргів 

Львівский 

118 

306 

14164 

12611 

Сяніцкий 

480 

298 

33721 

15268 

Самбірский 

253 

438 

31633 

21917 

Перемиский 

281 

196 

25791 

* 12103 

Жовківский 

259 

448 

30188 

21210 

Золочівский 

302 

460 

22473 

13365 

Бережаиьский 

305 

424 

23575 ' 

12372 

Стрийский 

257 

689 

26116 

18894 

Станиславівский 

232 

491 

24599 

24027 

Коломийский 

179 

716 

24120 

37662 

Тернопільский 

242 

197 

23657 

14390 

Чортківский 

214 

190 

24418 

16267 

Галичина 

4500 

7049 

439202 

349032 
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II. 

Як зачнемо аналізувати наше економічне житє, побачимо там багато 
фактів і з’явищ, котрі для чоловіка вихованого в економічно цвитучих 
краях будуть загадкою. Кр..їні наша видасть ся ему магазином абсурдів 
економічних, котрих не повинна би показувати „рационально“ ведена го¬ 
сподарка. Для социольоґа новійшої школи будуть вони інтересним та 
богатим материялом до студий над архаїзмами господарскими. А е їх 
у нас так багато, що трохи не ціла наша рільна господарка, єсть одним 
великим архаїзмом. Анахронізми сї стануть нам більше зрозумілі, коли 
увзгляднимо історию нашої господарки. Але не лишо, анахронізми, на¬ 
віть сї факти та з’явища, що суть нині на часі, вповні оправдані та 
вповні „рациональні“, будуть нам більше зрозумілі, як пізнаємо історию 
їх розвою. 

Господарскі чиняости не відбувають ся у всіх часах після якогось 
сталого незміняючого ся реґуляміну. Правда — і господарка су¬ 
спільна має свої права, але вони не сталі, вони зміняють ся вічно, 
знов після якогось висілого „реґуляміну 4 '. Господарка всякої суспільно 
сти в даний час, стоїть _ в тісній звази непреривній орґанїчній звязи, 
з всіма попередними фазами. Вона становить кінцевий результат розвою 
всіх попередних фаз. Коли проте хочемо зрозуміти сї економічні «з’явища, 
котрі насувають ся нам перед очи, не мажемо ограничати ся виключно 
на самім їх зареґістрованю. Коли хочемо відкрити в них процес еко¬ 
номічний, коли хочемо пізнати „духа“ тих фактів — а о те 
повинно нам ходити, не о колюмни цифр і лєксікон 
фактів — му сими озирнути ся в минувшість, прикликати до помочи 
історию. Обсервация минувших ембріональних фаз иинїшньої форми го- 
снодарованя, дасть нам можність, зрозуміти нинішні з’явища економічні. 
Тілько в сей спосіб, то єсть через приложенє до економії методи нау- 
чної, введеної в природничі науки, дістанемо ключ зрозуміня запутаних 
социяльно-економічних з’явищ руского народа в Галичині. 

Господарка аграрна Галичини в пору знесена панщини, єсть кон- 
ееквенцїїєю задержавшого ся до пори архаїстичного способу продукована 
початку февдальних часів, коли то продуцеити витворювали головно 
в цїли заспокоєна власних потреб, або що найбільше для иаиблпзшого 
окруженя і то на замовлене. Новочасний, капіталістичний 
спосіб продукована, відзначає ся знов тим, що продукує ся ви¬ 
ключно на торг, для переміни свого сиецияльного товару, на товар 
універсальний — на гроші. І то продукує ся в переважній мірі без по¬ 
переджаючого замовлена з боку консумента. Сей спосіб продукована 
з попереднього витворив ся в Европі повільно і самостійно дорогою 
органічного розвою. У нас не розвив ся він самостійно зі своєї 
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ембріональної старанної, в висшу, капіталістичну форму. Аж новочасні 
політичні відносини, переведені у нас з повного консеквенциєю 
через прилучене Червоної Руси до Австриї, котрої політичний стрій 
в більшій мірі відповідав господарским відносинам випередивших нас куль¬ 
турою народів австрнйско-західних як нашим, були сим чинником, що 
з желїзною брутальностпю, став наломлювати нашу господарку на ново- 
часний лад. З того послїдувала класична мішанина двох форм продуко¬ 
вана з цілою масою своєрідних на погляд собі противорічних і обопільно 
себе виключаючих з’явищ економічних, сума котрих становить нашу го- 
саодарку суспільну. — Всї ті скомплїковані з’явища економічні дадуть 
ся звести до сих двох форм продукованя і обопільного впливу на себе, 
скомплїкованого ще інґеренциєю чинників політичної натури в житє еко¬ 
номічне суспільности. 

Перед прилученем Червоної Руси до Австриї, знаходила ся наша 
суспільність ще в тій фазї культурного розвою, в котрій продуцент а осо¬ 
бливо селянин вирабляв головно предмети для власного ужитку. Продає 
він лише се, що ему остаєть ся по заспокоєній власних потреб. Тодї се¬ 
лянин не купує майже нічого. Все, що потребує, вирабляє собі сам. Лише 
деякі предмети вирабляє ему „специялїст“ — єго сусід „домашний про¬ 
мисловець очевидно в годинах вільних від праці на власнім полі. За 
сю роботу платить ему не грішми, а натуралїями — продуктами своєї го¬ 
сподарки. Як бачимо, господарка комплєтно безгрошева. Гроші знає він 
більше яко предмет окраси, ніж яко їенеральний товар уживаний за най- 
вигіднїйше средство циркуляциї товарів. Процедуру таку уможливляє дуже 
мала екаля потреб селянина. 

Ба лятифундиях шляхти панує — хоч вже в меншій мірі, той сам 
модус господарованя. Пан .господарує без гроший та в великій мірі 
не для гроший. Продукция обчислена майже лише на власне запотребо- 
ванє. Все, що члени панского двора потребують, не куповано, а виро¬ 
блювано на місці*. Кождий знатнїйший двір паньский посідав всякі мо¬ 
жливі варстати. За всї ті роботи, пан грішми не платив, бо ремісники, 
були єго люди. В продукцпї рільничій пан також гроший не потребував. 
Вкладів в землю тогдї ніхто не робив, машин не уживав, поперше що 
їх тодї ще не було а по друге, що єго лятафундия давали єму і так про¬ 
дукт понад власні потреби а иолеві роботи виконував без гроший підда¬ 
ний селянин. Не треба однак думати, що селянин виконував їх зовсім 
безплатно. Нї! Він брав заплату, але в натуралїях. Натуральну сю за¬ 
плату становили як раз згадані вже чинности „обивательскі“, котрі істо- 
рия наложила на стан шляхоцкий. Робота селяньска, розширене паньскої 
влаености ґрунтової — очевидно на некористь селяньскої, були знов за¬ 
платою іп паіига панів за їх оЬу\уаіе1зк-у працю. 
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Сильним імпульсом до поступу в техпїцї господарств, був і єсть 
ще оден чинник. Се великий та безнастанно, особливо в останних часах 
рапідно-нобільшаючий ся торг продукту даної области промислу. За по¬ 
ступом технічним слідує поступ в суспільній продукциї, котрий знов умо- 
жливляє і попирає поступ технічний і т. д. В области промислу фабрич¬ 
ного вплив сей єсть не перечний. Але і в аґропомії не дасть ся вже нині 
вплив єго заперечити. Коли би не було так кольосального запотребованя 
збіжа в містах непродукуючнх, не було би інтересу побільшувати інтен- 
зивности ріяї — пе сплкувано би ся на нові відкритя в области 
аґрономії, та не застосовувано би їх в практиці; не чулпб ми о тих 
майже казочних для галицкого ума подвигах Американців в области тех¬ 
ніки рільничої. В области промислу міского користають з сьвітового 
торгу сі, що в силі найбільше і найдешевше продукувати то є великі фа¬ 
брики, вониж і найскорше заводять у себе тахнїчні улїшиеня. Так само 
річ має ся і в области промислу рільного. Нозаяк латифундия амери- 
каньскі та полуднево-росийскі суть в можности більше продукту вислати 
на всесьвітний торг, пояснює ся високий стан культу] и рільної в тих ча¬ 
стих сьвіта. Не користають знов з сьвітового торгу дрібні рільники, 
особливо® експортуючих країв. Збут їх ограничений звичайно на міста 
краєві, і сим то пояснює ся пинявий поступ в їх аґрікультурі. 

Галичина, єсть край експортуючий збіже. Експортує однак тілько 
велика посілість. Дрібна посілість знаходить свій торг в містах галицких. 
А позаяк міста галицкі слабо розвивають ся, лакомий на продукти рільні 
промисл фабричний не істнує, єсть вплив того чинника на господарку 
рільну нашого селянина менший, як де инде. Не ма у нас отже того 
економічного чинника, котрий би попирав розвій нашої аґрікультури в тім 
напрямі, в якім єго пхають чинники політичні. 

Що значать великі міста продукциї рільної покаже ся, аж порівна- 
ємо вартість городу, то є ґрунту, котрого продукт призначений пере¬ 
важно на торг поблизького міста, з вартостию ріяї, котрої про¬ 
дукт консумований в рівній мірі селянами як і міщанами. Як з доданої 
ту таблиці бачимо, скапіталїзована вартість 1 морґа городу Н. австрий- 
ского єсть 2*253 рази, 1 морґа рілї Н. австрийского єсть 3*09 рази, 
1 морґа пересічного ґрунту Н. австрийского єсть 3*2 рази більша, як 
скапіталїзована вартість відповідного морґа в Галичині. 

Оден морґ долїшно австрийского городу варт єсть після.сеї скалї 
687*45 раз тілько, що оден морґ галицкої рілї. 
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Скапіталїзована вартість (в Гульденах) одного моріа.: 

рілї городу сїнож. озера пасов. лїсів альп пересічно 
в дол. Австриї 157*60 350-60 130*00 98*20 33*00 48*20 8*80 118*60 

„ Чехах 148*60 304*40 157*80 86*00 38*40 51*40 116*40 

„ Буковині 53*60 116*80 23*40 45*20 13*60 6*80 8*80 24*00 

„ Галичині 51*60 107*80 42*20 19*20 18*60 12*60 5*20 37-20 1 ) 

Зміни та поступ в суспільній господарці ідуть за поступом в тех¬ 
ніці продукциї. їх знов викликує удосконалене знарядів праці. І так 
удосконалене знарядів праці побільшає видатність господаревого індиві¬ 
дуум (Де8 ВеІгіеЬз). Одиниця єсть щораз більше в силі випродукувати 
попад власні потреби. Зачинає отже витворювати предмети для ужитку 
других — иа зміну. Се початок новочасної продукциї товарної 
і господарки грошевої. 

Як отже бачимо, поступ технічний в продукциї викликав єї поступ 
суспільний — бо сотворив продукцию, котрої цїліш було заспокоєне 4-у- 
ж и х и отре б. Дальшим результатом того поступу єсть поділ праці і то 
так чисто технічної, як і социяльної натури. Поділ сей виступає так 
в поодиноких продукуючих одиницях (варстатах ВеігіеЬ), в тих складо¬ 
вих елементах загальної суспільної господарки, як і в продукциї цілої 
суми господарских одиниць, понятих яко одна велика орґанїчиа цілість. 
.Першим головним результатом сего суспільного поділу праці був розділ 
продуцентів на хліборобів і ремісників. Дальшим кроком на дорозі со- 
цияльного поділу праці був розділ архаїстичних хлїборобских громад 
на села, з населенєм хлїборобским та рудіментарннм ремесельним (домаш- 
ний промисл) і на міста, з населенєм ремесельним, та рудіментарним хлї¬ 
боробским. 

Поступ техиїчний, полягаючий в удосконалюваню засобів продук- 
цйиних та в змагаючім ся поділі праці, викликує особливо від кінця се- 
редних віків глубоко сягаючі зміни в цілім господарстві, в цілім житю 
суспільнім. Для зрозуміня сего впливу возьмім промисл мійский, де він 
виступає більше виразисто. Само введене парових машин в варстати се- 
редновічних майстрів знищило старосьвітске ремесло та рукодїлє, а на 
їх звалищах поставило імпозантний ліс їрандіозних коминів фабричних. 

А порядки цехові, що так закоренились в Европі, так зросли ся 
з цілим житєм міщаньским, що здавало ся, що жадна в сьвітї сила не 
зуміє їх усунути, упали під напором революцийної сили пари водної. На 
місце внрахованої, спокійної та безрезиковної праці династий майстер- 
ских, виступила продукция авантурнича, бо без запевненого збиту, го- 
рячкова конкуренция ненаситних фабрикантів, завзята війна всіх против 
всіх. На місце патриярхальних відносин челядників до майстра виступив 

х ) Рошман Гербурґ ВоНеішегИі іп ОзіеггеісЬ. 
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титаньский бій цілих народів пролетаріату в немяогими царями про¬ 
мислу, бій, що надає своє пятно цілому новочасному життю культурних 
народів, бій ; котрий так забсорбував мисли і сили всіх, що займають ся 
питаними соціальними, що вони всі інші справи суспільні редукують 
до сего одного питана, або навіть ігнорують їх, яко справи маловажні. 
Вплив машини парової допровадив до того, що виключно одну із справ 
суспільних — справу полагоджена відносин пролетаріату що капіта¬ 
лістів, справу приміщена працюючої класи при богато заставленім столі 
национальнім, справу участи тих плєбейцїв капіталізму в кермі судьбамя 
суспільности, піднесено до значена питала соціального. Імпозантний 
звук марселїєзи робітничої, на котру складають ся несчислимі масові 
демонстрації, премногі конґреси, віча, штрайки, бойкоти, виборча акція 
та бесіди парламентарні, а від часу до часу грохіт бомби анархіє іичної 
або скрегіт сторожихи „порядку“ — ґільотини, оголомшив до того ступня 
всі мислячі круги евроиейскої суспільности, що багато справ, а між ними 
т. зв.’ питана національні, здеґрадовано до значена справ несоцияльних, 
хоч вони так добре соціальні, як справи чисто класові робітничі та 
ждуть свого полагоджена там, де ще не зістали полагоджені. Відмовивши 
тим справам значена справи соціальної, стають їх політики ігнорувати, 
говорячи, що нинішні часи призначені на полагоджене важнїйших справ, 
— справи „социядьної“ то є справи робітничої. Переворот в житю еко¬ 
номічнім, переворот в політичнім, родиннім, в фільозофії, етиці, пере¬ 
ворот в штуках красних! Все те, наробила машина, поробив се поступ 
техніки в продукц'иї мійскій. 

В рільництві процес той відбуває са далеко новолїйше, не так ра- 
підно як в промислі мійскім. Головною причиною тої ріжницї є відмінна 
натура фабрики мійскої від рільничої. В рільпицтві головною продуку¬ 
ючою машиною єсть земля. Ся природна машина, не може рівняти са 
іп ршлсіо спосібности удосконалювана з машинами механічними, ужива¬ 
ними в промислі мійскім. Одинокими удосконаленими сеї природної ма¬ 
шини рільничої, землі, являють са мелїорациї. Сі однак зависимі від роз- 
вою ріжних галузий промислу мійского. Хемік, технольо^, котрий пра¬ 
цював в інтересі промислу мійского, промостив дорогу до відкрить, які 
могли бути застосовані в рільництві. Механічні машини рільничі, що 
суть надзвичайними додатками до головної, природної машини, знаходять 
застосоване в рільництві доперва довго по заведеню їх в промислі мій¬ 
скім. Застосоване їх може бути в далеко меншій мірі переведене в полі 
як в місті. Крім того торг, котрий єсть також одним з головних условій, 
прискорюючи і темно в розвою економічнім, витворив ся для рільництва 
аж тогдї, коли прошисл мійский станув на досить високім ступні розвою. 
Се тому, що як раз той мійский промисл єсть консументом сіл, і ста- 
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новить для него торг. З тих то дрігііш і поступ госіюдарский в ріль¬ 
ництві — о скілько він залежний від поступу технічного, єсть дуже 
мізерний і проявляє ся аж по довгих предовгих періодах часу, наколи 
індустрия міст, зміняє з року на рік своє лице, бо улїдшеня технічні 
в її области просто не поступають а гонять. 

Сей повільний поступ техніки рільничої, єсть також причиною за¬ 
гально признаного консерватизму сіл, против поступовости міста. Се тому, 
що всі ті методи рільничі, що віками тревали, так глибоко закорінюють 
ся, так переходять в кров і кости рільника, що роблять ся привичками, 
котрі ще більше’ спиняють вплив готових вже улїпшень агрономічних. 
Наше господарство рільне також розвивало ся дуже повільно, повіль¬ 
ніше як в західній Бвропі, бо не було у нас предуслівя до єго розвою, 
не було промислу мійского. Тому то так тяжко було нашому рільництву 
розпращати ся з середновіччиною, не говорячи вже про гори, де маємо 
ще комплєтно архаістичні відносини. 

Нараз чинники політичної натури — консеквенциї новочасного 
строю державного, завдали сильний удар архаістичній господарці. Ба¬ 
гато функций суспільних, як адмінїстрация, судівництво, війско, шкіль¬ 
ництво і т. и. удержавнено, а для виконувана тих чинностий, покликано 
специяльні інституциї державні. Всі вони удержувані грішми. Замість 
як в давних часах, самому особисто виконувати їх, або оплачувати вико¬ 
навців н. пр. шляхту — натуралїями, змушений тепер хлібороб опла¬ 
чувати ся грішми. Отаксовано, кілько то чистого доходу, по відтрученю 
конечних коштів управи, повинен кождий кусник приносити доходу 
і від того то „катастрального“ доходу, стала держава побирати відсотки 
на річ скарбу публичного. 

Пересічний катастральний дохід з одного морїа виносить злр.: 



в Галичині 

Буковині 

без ріжницї рода управи 

Г86 

Г20 

рілї 

2-55 

' 2-68 

сіножати 

211 

Г17 

городу 

5-39 

5-84 

пасовиска 

0-93 

0-08 

альп 

0-26 

0 40 

лісів 

0-63 

0-34 

озер, болота, ставів 

1-86 

Г20 1 ) 

Зіставивши сі цифри з 

цифрами на 

стороні 12, одержимо 

Чистий дохід катастральний 

в гульденах 

ав. з посїлости: 


1 ) Рошмаи Гербурї. 



53 


рустикально І 
в рілї 12,212.520*945 
„ сїножатий 2,597.215-276 
„ пасовиск 1,029.302*022 

я лісів _ 244.359*078 

Сума 16,083.397-32 


д о м і її ї к а л ь її о ї 
392.663-613 
786.337-411 
213.267*987 
2,072.726*113 
6,998.995*124 


23,082.392*44 

Податок ґрунтовий в первіснім вимірі (ордииариюм) становив 10°/ 0 
чистого доходу ґрунтового. В р. 1849, наступило ііідвїїсінєнє, виносяче 
третю часть первісного ордпнариюм. В роді 1859 підвиспіено сей по¬ 
даток знов о одну тесту первісного податку — се був так названий 
додаток воєнний. В наслідок тих підвисшень виносить податок сей від 
р. 1859 вже 26 2 / 3 % чистого доходу виказаного будьто в метриках ґрун¬ 
тових з р. 1820, будь то в сталім катастрі, укінченім в р. 1852. Закон 
з р. 1881, уреґулював остаточно побори державні з ґрунту. В наслідок 
сеї реформи, побільшає ся в остатнім періоді літ рік річно сей податок. 
В періоді 1887—1892 платить Галичина, пересічно за р. 4,817.527 злр. 

В р. 1884 заплатила Галичина 4,579.129 злр. податку ґрунтового 
„ 1892 „ „ 5,558 84-1 „ „ - „ 

„ 1890 назначено на ділу державу 37,500.000 злр. подат. ґрун. 

я 1890 з тої суми припало на Гал. 5,239.000 „ „ ,, 

Ціла Австрпя без Галичини платить 6.16 рази тілько податку, що 
сама Галичина.. По переведеній реґуляцнї, забирає держава під титулом 
податку ґрунтового 22*7% чистого доходу. 

Крім того побнрає ще держава від кождого. господарства селянь- 
ского певну квоту під титулом податку до мово-кл псового. Позаяк 
дім мешкальнпй, пе приносить господаревії жадного окремого від доходів 
з ґрунту доходу, мусить він і єго заплатити зі згаданого вже доходу. 
Податок сей для хлібороба, то так як би був податком ґрунтовим 
з ґрунту, котрий пе дає ему поживи, але помешканє. бго первісну скалю, 
заведено в р. 1820. В наслідок підвисшень в літах 1821, 1850, 1859 
і пізнїйше, виносить податок домово-клясовий 2 ! /з податку обчисленого 
після подвоєної вже скалі податку з р. 1821, і виносить: 

в першій’ клясї 147 злр. 
в другій „ 122-50 „ ‘ 

в третій .. 98 „ і т. д. аж 

в остатній дванайцятій 1*64 „ 

Крім того має істнуватп ще тринайцята класа сеї скалі. До неї 
належать забудована положені поза селом, звичайно в лісах, на пасо- 
виеку і т. и. (колиби). Від тих забудовань платить ся річно 75 кр. по¬ 
датку. 
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Галичина без Львова і Кракова, заплатила податку домово-кляс. 


в 1881 р. 

1,741.370 

злр, 

„ 1882 , 

1,756.220 

35 

Я 1883 „ 

1,502-588 

33 

Пересічно на рік в періоді 1877 81 „ 

1,700.930 

33 


Цьга Австрия заплатила в 1890 р. 5,550.000 податку домово-кл. 

Галичина „ „ „ 1,563.000 „ „ 

Австрия без Галичини платить 2*55 раз тілько податку домово- 
клясового, ідо Галичина. ' . 

Кождий господар селянин платить що найменше Г64 злр. сего 
податку. 

Всіх податків безпосередиих без надзвичайних додатків заплатила 
в 1873 р. галидка посілість: 

табулярна 1,501.879*8 7 2 злр. 27*72% загальної суми 
громади 3,037.818*457 2 „ 56*06% „ „ (Рііаі. І. і.) 

Сума та однак далеко не повна, бо багато податку вношеного 
містами, платить людність рільнича осіла в містах.. Особливо людність 
місточок, вииявши дерекупнїв жидів, та кількох урядників, займає ся 
так добре управою рілї як і людність сїльска. Позаяк рільники місточок 
належать переважно до ґрупи дрібних' властителів ґрунтових, виходить, 
що рахунок зроблений иа некористь селяиьскої власностн, що дослідна 
нами подана цифра, єсть рішучо за мала. 

Дотепер ми подали побори державні з ґрунту. На тім однак' не 
кінець. Адмінїстрацдя нашої суспільности так устроєна, що крім дер¬ 
жавного маємо ще „автономічні* орґанїзми адмінїстрацийні. Кождий з тих 
організмів для свого істнованя потребує щорічно споро гроший. Побори 
на цілії автономічні виступають в формі додатків до безпосередних по¬ 
датків державних. Найбільше з тих автономічних орґанїзмів спотребовує 
край. Після буджету на рік 1893 еоймом ухваленого виносять додатки 
на потреби фонду краєвого і індемнїзацийного 68% безпосередних по¬ 
датків. 

Додатки до податків побирає також і рада повітова. Она може на 
ціди повітові накладати додатки до висоти 20% податку державного. 
Ухвали управнюючі раду повітову побирати додаток виносячий більше 
як 20%? потребують призводу виділу краєвого. Додатки над 40% потре¬ 
бують ухвали сойму і призволена цїсарского. 

Видатки повітові в 1884 р. виносять: 

Сума видатків 1,046.779 
На кошта заряду 268.546 
Видатки дорогові 584.596 


(Косг, Зіаіузіукі кг.) 
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Найнедокладнїйшою єсть у нас статистика видатків громадских. 
Сеж і зовсім природно. Наше жите громад ске, а специяльно его фінан¬ 
сова сторона, представляє такий хаос, таку масу темних і для статистики 
не д ос л їди ми х фактів, що і найїеяїяльнїйший статистик не в силї 
опанувати предмету. Нинїшна наша громада, то взагалі* застарілість 
(архаізм), котрий не повинен вже мати місця в новочасній державі. Она 
недоросла, а властиво кажучи вже неспосібиа успішно виконувати сї 
функцпї, які на неї вкладає суспільність — не в силї їх виконувати так, 
як би се вимагали з одного боку інтерес членів громади, а з другого 
інтерес суспільності!. Не диво, що послїдними часами голос о потребі 
реформи громад стає ся голосом загалу. В однім однак розходять ся 
кардинально гадки ріжних кругів, а іменно, в якім дусї її перевести. 

Докладний перегляд видатків громадских неможливий з кількох 
причин: 

Першою єсть ріжнородність побираних оплат, так я.к би 
кожда потреба громадска оплачувала ся з окремого, окремо гюбираного 
і окремо адміністрованого фонду, коли тимчасом фінанси упорядковані 
на новочаспий лад вимагали би одноцїтьного податку громадского, по- 
бираного з одного титулу : потреби громадскі. Другою важною причиною, 
утрудняючою контролю видатків громадских єсть та обставина, що не 
всї ті видатки припяли вже форму гроша. Як сама громада, як ціле наше 
житє економічне та суспільне, так само і „податки“ громадскі задержали 
до тепер ще в великій мірі архаїстичну форму — оплат натуралїями. 
На ті натуралїя складають ся так продукти господарки селяньскої, як 
і сила робуча — зьвіряча і людська. Докладна статистика оплат того 
рода тому пеможлива, що їх трудно сконтролювати, а ще труднїйше 
звести до загально принятого еквіваленту вартости до гроший. Для ілю¬ 
страції! сих обставин, подам факти виняті з Клєчиньского- „2усіе ^тіппе 
лу Саіісуі 1878 а . 

„Війтів беручих виключно сталу плдтню єсть . 34*06% 

„ „ „ натуралїями „ . „ . 12-51%“ 

Решта бере очевидно платню мішану. 

„В деяких"громадах платить громада за війта податки! 

З присяжних бере виключно платню грошеву 2.113 то є 18*03% 

„ оплачувані натуралїямп без або 
з доплатою грошевою . * . . . 3.702 „ 31*60% 

З присяжних повнить безплатно функциї 5.902 „ 50*37%“ 

Самі навіть закони накладають той древній рід податків. . Н. пр. 
закон дороговий накладає на кождий нумер то є на кожде їаздівство, 
навіть на халупників, котрі самостійно не ведуть жадної рільної їоспо- 
дарки, по чотири днї роботи пішо, або відповідне число днів кіньми, чи 
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волами. Се так зов. шарварок. Посілість домінїкальна вільна єсть від 
того податку. 

Третою причиною — то безконтрольна, безпроґрамова — до жад¬ 
них прииисів та законів нестосуюча ся господарка фінансова старшин 
громадских. Она то робить док чадну статистику видатків громадских 
абсолютно неможливою. Поминувши вже всі темні каридостойиі манїпу- 
лядиї грошем: громадским, поминувши надзвичайні і жадним законом не 
обовязкові тягари іп паїига, сконстантовано урядово, після Клєчинь- 
ского, що 

„Нелегально побирає оплати 804, то є 13*55% громад. Тими опла¬ 
тами суть нелегальні і неправильні складки 

від моргів в 106 громадах 
„ нумерів „ 229 „ 

в инший спосіб „ 469 „ 

В инших громадах урядово не сконстантовано внравдї нелєґальних 
оплат, але се факт загально відомий, — признає єго і Клєчиньский в зга¬ 
даній праці, що в усіх громадах, позваляють собі те саме. 

Обовязок ухвалювана засобів грошевих накладає на громаду: 

1) Закон громадский: "на удержанє полїциї місцевої §. 33. 

„ „ на потреби і бідних §. 35. 

„ дороговий на удержанє доріг §§. 12 і 13. 

„ о закладаню і удержаню шкіл (1873) §. 18. 

„ о ставленю будинків церковних (1866) §. 8. 

Крім того управнена громада накладати додатки до податків на 
сплату зобовязань і довгів громадских. 

Громада може сама ухвалити і побирати додатки в висоті 20% 
ординариюм державного. Ухвали побираня додатку в висоті над 20% а 
низше 50%, потребують зізволеня ради повітової, додатки над 50% 
зізволеня сойму. 

Видатки в 5693 громадах на платню : г ) 

Полїция 

Війтів Присяжних Писарів Служба гр. Сума На 1 гром. 
злр. 106.129 27.628 185.595 94.987 114.339 72 

% 25-61 6-67 44*80 22*92 100 72 

Найбільші видатки того рода, бо над 100 злр. на громаду, коли 
на пересічну громаду припадає 72 злр., сконстантовано в полуднево 
всхідних повітах. З польских повітів сконстантовано тілько в чотирох 


*) Крайно лиха і несовісна їосподарка старшин громадских е причиною, що 
в багато громадах перевисшають видатки громадскі всякі инші тягарі разом взявши. 
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видатки громадскі висші понад пересічну. З всхідних повітів тілько 3 по¬ 
казують сушу видатків громап,ских нивше пересічної. 

Лїско * . 18 злр. 

Турка 36 . 

Добромиль . 45 „ 

Додатки до податків, побирані суть в 4534 громадах сїльских. Се 
єсть 76*42% загальної суми громад сїльских. 

Додатків нпзше 5% податку платить ледво . 5% громад 

„ від 5 10% „ „ . . 1/% 3 , 

„• „ 10-20% „ „ . 28 / 0 „ 

„ на підставі ухвали ради повітової 
платить 1445 то є . . . . . . 24*35% „ 

Додатків на підставі ухвали сонму 70 громад. 

З тої суми маємо 2 громади, котрі посідають додатки в висоїї пе- 
ревисшаючій ординариюм податків державних. Одна з тих громад знахо¬ 
дить ся в повіті* Дрогобицкім, друга в Ланцутскім. 

Громад, котрі оплачують свої видатки з власних капіталів, без на¬ 
кладана додатків, має Галичина 505 то є 8 1 / 2 % всіх громад. 

Додатки до податків на цїли автономічні виносили 
в літах 1888—1890, після зіставлень міністерства фінансів: 

В Галичині в р. 1888 25%, 1889 35%, 1890 36°| 0 всіх безп. по¬ 
датків включно з додатками державними. 

На Буковині в р. 1888 25 п | 0 , 1889 25 1 / 2 %, 1880 27% всіх безп. 
податків, а при податку зароб. і доход, включно з додатками дер¬ 
жавними. 


Сума приписаних додатків виносила: 


в Галичині 
на Буковині 
в Австриї 1890 р. 

1889 „ 
1888 „ 


4 , 021.812 злр. 

276.592 „ 

31,904.498 

30,233.787 

28,400.140 


На цїли фонду ін демнїза цийного переписано в літах 
1888, 1889 і 1890: 

в Кракові 16— 15— до всіх безп. под. включно з додат. держ. 

» Галичині 27- 26 - „ „ „ „ 

на Буковині 31— ЗО— „ ., „ „ при нод. доход, і зароб- 

ковім включно з державними податками. 

Сума тих додатків грошевих була: 
в Галичині 2,885.369 злр. - в Австриї в 1890 р. 5,167.214 
на Буковині 338.521 ‘ 1889 „ 5,239.938 

„ 1888 „ 5,895.575 


5,167.214 

5,239.938 

5,895.575 
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Додатків на потреби шкільні повітові платили всї галицкі подат¬ 
кові громади до 5% включно додатку до податку всіх катеґорий. 

Додатків на діли громадскі заплатила: 

Галичина" 1 , 904.715 злр. 

' Буковина 243.681 „ 

Австрия в 1890 р. 26,211.575 „ 

1889 „ 25,273.610 „ 

1888 „ 24,073.247 „ 

Тим поборам ще не кінець. Специяльно державні власти урядили 
собі річ так проворно, що без підвисшеня безпосередних податків стяг¬ 
нуть остатний гріш з селянина. При продажи кождого кавальчика ґрунту, 
по смерти кождого властителя, взагалі при всякій зміні' того-ж, стягає 
держава своїми штемплями та таксами, для дрібного специяльно власти¬ 
теля руйнуючі суми. Спори иравні, випливаючі з факту посїдапя, 
пожирають незвичайну суму гроший. Самих процесів 6 сервітути, — як 
се знаємо з актів намістництва — провадила рустикальиа посілість над 
32.000. Процеси сї коштували класу селяиьску над 15 міліонів злр. 
З тої суми.було 30.000 то єсть 93*75% програних! 

Видатки біднїйших податників, котрі з ріжних причин не в силі 
платити точно податки, збільшають ся надпроґрамово о досить показні 
квоти. Для прпміру подам цифри з „Озіегтеісіїізсіте 81аіізіік“. --- В р. 
1887 виносили злр.: 

процент проволоки . такса екзекуційна 

в Галичині' 91.489 319.185 

на Буковині 6.641 - 39.624 

в цілій Австрії! 390.648 369.648 

в р. 1888: 

процент проволоки такса екзекуцийна 

в Галичині 89.569 350.186 

на Буковині 10.220 40.220 

в цілій Австрпї 389.445 895.209 

Крім тих видатків увіковічнених в державних і автономічних кни¬ 
гах рахункових маємо ще не оден не вирахований до тепер видаток 
класи селяиьскої. Найбільшим- з таких спецпяльно-селяньских видатків, 
суть кошта заспокоєна своїх потреб релігійних. Греко-католицка — 'отже 
переважно селяньска часть населена має удержувати 3.240 церков. Всї 
три гр. кат. єпархії складають ся з 1792 парохій з тількож парохами 
і дяками. Парохи з сотрудниками становлять показьну цифру 2026 родин. 
Сельскі сьвяіценики потребують не аби яких доходів, а в кождім разі 
більших, як на рівній в ними стопі живуча інтелїґецция міст, вже з тої 
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одної причини, що едукация дїтий священничих, відбуваюча ся поза до¬ 
мом, без порівнаня коштовнїйша, як дїтий урядника міского. 

Числячи податок, який одна парохія платить пересічно парохови, 
дякови а евентуально і сотрудникови — чи то грішми чи натураліями — 
на річних 700 злр. дістанемо, що сама гр. кат. часть населеня платить за 
заспокоєне своїх потреб релїґійних — поминувши дрібні, домашні обря¬ 
ди — 1,254.400. 

Як все инше так і у слуги сьвященика, винагороджував селянин на- 
туралїями. Що натуралїя були в давнину головною формою платні, до¬ 
казує нам той факт, що і нині ще більша часть сталої дотациї нарохів, 
становлять натуралїя. Головним таким нинадгородженєм, єсть право екс- 
пльоатациї ґрунтів „ерекціональних". 

На 1676 гр. кат. парохій вивінованих ґрунтами, маємо : 

4 парохій посідаючих до 5 морґів ґрунту. 
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Поля еї суть часом роздроблені і розкинені до абсурду. — Яко 
примір возьмім парохію Явора, деканат Старосамбірский, епарх. їїере- 
миска. „Вінованє: орн. поля в 89 нарделях 24 мр. 1164 сж; насовиска 
в 40 нарделях 5 мр; лук в 20 парц. 2 мр; города в 3 парц. 497 сяж- 
нїв квадратових !“' 

Всї ті парохії посідають около 149,383 морґів ґрунту. 

На одну припадає пересічно над 89 морґів. 

Специяльнож, но родам управи мають парохії належачі до єпархії; 

Станиславївскої . Перемискої Львівскої 

Орн. поля 22.522 мр. 1280 сяж.0; 45.928 мр. 480 с; 50.842 мр. 1279 с. 
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Станиславївскої Неремискої Львівскої 


Сіножатнії 

1.612 мр. 

824 сяж.П; 6 571 мр. 1500 е; 15.636 шр. 340 с. 

Пасовиск 

1.103 „ 

941 

„ ; 303 „ 985 „; 1.007 

» 959 „ 

Лїса 

598 ,, 

1414 

„ ; 1.976 „ 2198 „; - 766 

„ 356 „ 

Городу 

31 „ 

355 

„ ; 374 „ 189 86 

я ззв „ 

Орного поля 
Сїножатий 
Пасовиск 
Лїса 

Городу 

На одну парохїю припадає: 

119.293 морїів 1439 сяжпїи | 

23.840 „ 1064 „ . . . 

2.414 „ 1285 ,, . 

3.342 „ 768 

491 „880 „ 

71-12 мр. 
14-28 „ 
1-44 „ 
1-99 „ 
0-29 „ 

Сума 

149.383 

я 

636 „ . . . 

89-13 „ 


Другими натуралїями, становлячими нинї ще сталу дотацпю па- 
рохів, були плоди ґоснодарки селяньскої і сила робуча. Ось виривки з піе- 
матизма гр. кат. клира перемискої єпархії. 

Парохія Селиска: Віноване: скіпщини 4 кірцї, 25 горців жита 
і 116 хлїбів. Платня дяка 6 зр. річно 6 кірцїв жита. 

П. Прислоп: скіпщ. 25 кірцїв вівса, 14 21 / 60 кіп яєць і 108 бохон- 
цїв хлїба, дров 40 куб. метрів. 

П. Новеиісто: платня дяка по горцеви ячменю від господаря. 

II. Хащів: скіпщ. 29 кірцїв вівса, 260 хлїбів вівсяних, 4 ’/ 2 кіп 
яєць, 40 метр, мягкого дерева. 

II. Криве: 18 сягів букового дерева, скіпщ. 4 6 / за кірц. сумішки 
ячменю з вівсом, 35 сотнарів і 10 кіп соломи, 11 18 / 00 кіи яєць, 3 6 / 32 
кірц. жита 3 24 /з 2 кірц. вівса і 159 вівсяних палепиць. 

П. Тарнавка: 2 кір. 13 гарцїв жита 58 1 / 2 бохон. хлїба, 193 яєць, 
^2 каплопів 44 робучих' днів дерева 52 фір. 

II. Колодно: 25 сягів дерева дубового, І 1 ^ сяг. хворосту і‘3 кони 
колів дубових. 

II. Тирява волоска: 14 сяг. дров бук., 6 фір хворосту, 2 кін колів, 
7 фір листя, 176 бохонцїв хлїба, 19 кіп і 10 снопів жита, 12 кірцїв 
вівса, 6 гарцїв сїмени кбноп. 159 яєць і т. д. 

Сьвященик, котрий давнїйше посилав дїти учити ся до міста на 
„свій вікт“ а пізнїйше лишав синів на ласцї семінариї а доньки на ласцї 
укінчених богословів, міг бути від біди вдовлений з такої заплати. 
Нинї однак ситуация змінила ся. На едукацию дїтий своїх, котра день 
.в день стає коштовнїишою і довшою мусить він видавати що раз більш 1 
суми гроший. Найважнїйшу прикмету жінки недавних часів — господар- 
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ність, вробив нинїшний поступ культурний рінню зовсім злишноЮ' і не¬ 
практичною. 

Ншіїшна господарність пані дому, полягає виключно на добрій 
бутальтерпї. Нині вже не буде ся жадеп пан молодий — особливо 
з більшого міста ловив на „господиню 4 *. Господиня нині повинна вміти 
що найбільше добре рахувати, а се потрафить і сам господар без 
жінки — нині вимагає пан молодий від жіпки того, щоби він мав що ра¬ 
хувати, то є приданого. Позаяк господарство домашнє перестає нині бути 
одним з головних предметів осьвіти женщини інтелігентних кляс а сьвіт 
зачинає від неї вимагати освіти зближеної до загальної осьвіти мущини 
та товарискої оглади інтелїґентних кляс міщапьских, позаяк і нині вже 
інтелігентні жінки мусять добувати собі хлїба поза подружєм наукою, 
не може сьвящепик попристати на елементарній шкільній та доповняючій 
домашній едукациї дівчат. Він мусить на рівні з синами оплачувати їх 
едукацию в місті та збирати придане. З огляду на ростуче запотребо- 
ванє гроша намагає він, до того, щоби підносити треби та змінювати їх 
архаїстичну натуральну форму, на грошеву. 

Поступ культурний, котрий вже і до нас, хоч лінивою ходою в'кра- 
дає ся, каже седяшшови предплачувити часописи, купувати книжки, 
оплачувати вкладки членьскі в ріжпнх товариствах. Ставши вільним го- 
рожанином держави, став він брати участь в руху політичнім, він поно¬ 
сить кошта аґітациї. — Так то поступ в иросьвітї, в житю товарискім, 
усьвідомленє політичне мас, причиняє ся нині до змін та поступу в го¬ 
сподарці народній. Зміни зайшовші в области самої господарки степе- 
нують також запотребованє гроша. Пан мусить по скасованю панщини 
оплачувати робітників грішми. Гроший потребує хлібороб на закупно 
улїпшених нарядів господаревих, бо продукувати старими власноручно 
спорядженими, не нозваляє конкуренция між продуцентами, виступаюча 
рівночасно з продукидєю товарною. Додаймо до того масу не контроль¬ 
них. драчок на адвоката, нотара, суд, штемпдї — видатки домашні на 
хрестини, весїля, похорони, кари шкільні і т. д. і т. д. а доповнимо собі 
бодай в приближепю образ видатків грошевих хлібороба. 

Щоби заспокоїти се день в день змагаюче ся запотребованє гроша, 
мусить хлібороб замість — як се до тепер робив — продукувати пере¬ 
важно предмети до власного ужитку, вирабляти щораз більше предметів 
на торг — товарів. Через те стає єму чим раз менше часу і умілости 
ео виробу ріжнородних предметів для власного ужитку. Замість нпр. ро¬ 
бити собі власноручно одіж, зачинає він собі і їі справляти за гроші. 
Відси ще більше запотребованє гроша. Свій перемінений вже почасти 
в товарний спосіб продукована, мусить він ще дальше в тім напрямі пе¬ 
ремінювати, Цілу свою продукцию мусить хлібороб перемінити в виключно 
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товарову. В своїй господарчім дїяльности, мусить він змагати до одної 
діли: Продукти своєї праці не споживати, а перемінювати на гроші. Він 
повинен продукувати як найдешевше'як найбільшу масу пред¬ 
метів призначених виключно на торг, а всї предмети для власного ужитку 
купувати за готові гроші. Щоби чистий дохід грошевий, котрий є цїлию 
єго господарскої- дїяльности, виказ як найбільшим та щоби не припасти 
в конкуренцийній борбі, мусить ґазда намагати всїми силами, щоби кошти 
иродукциї, вкупі з приставок) на місце консумциї, ставали що раз менші. 

III 

Всї аномалії нашої господарки рільпої мають як раз причини в тім, 
що спосіб продукованя не прикладає ся до вимог товарної иродукциї 
Хлібороб паш не всюди і не вповні перестав бути продуцентом, а про¬ 
дуцентом доби, дещо й но зачинала ся господарка грошева лежить хиба 
в тім, що давнин продуцент продавав вироби понад власний ужиток — 
по заспокоєню власних потреб, а нинішній рільник — хлоіг, продає 
се, до чого єго змушує уряд податковий, та лихвар, не заспокоївши 
власних потреб. 

Причиною такого способу господаровапя, суть привички господарскі 
набуті і утревалені в протягу довгих віків .і котрі тепер не. позваляють 
користати як слїд з заведених вже де инде улїпшень аґрономічних.' 

Давнїйший спосіб продукована, практикований віками, так закоренив 
ся у нас, так перейшов в кров і кости нашого хлібороби, що став ся 
майже другою єго натурою. Позаяк всіх тих привичок, специяльно селя¬ 
нин наш не може так скоро позбути ся ; не може своєї господарки так 
скоро перемінити, як би сего вимагали повочасні відносини політичні. 
Цілий ряд аномалій суспільних, єсть наслідком сеї хиби. 

Нїм перейду до подрібяійшої ілюстрациї появ — ліпше сказавши 
аномалій господарчих на посїлости ґрунтовій обидвох катеґорій, запри¬ 
мічу, що сказане буде відносити ся до ґаздівств більше як пятьморґових 
бо на посїлостях так малих, з пошматковаиими па вузонькі пасочки ґрун¬ 
тами, устає всяка рільнича продукция. 

Колиб ми хотіли на силу аномалії, які нам в нашім рільництві ки¬ 
дають ся в очи, поділити на катеґориї, поглиб ми між ними розріжнити 
1) аномалії чисто індивідуальної, то є технїчно-аґрономічної натури, н. 
нр. не раціональна нині триполева система. 2) суспільної натури, як 
н. нр. не відповідна інтересам хліборобів орґанїзация торговлі, а то че¬ 
рез цілу масу перекупників, котрі "стоять між продуцентом з одного 
а консументом з другого боку, на шкоду так першого як і другого. На 
останку малиб ми такі хиби, що і суть індивідуальної натури, але під- 
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держувані суспільними відносинами, лгеред котрих они зростають та жи~ 
ють. Такою хибою, е н. пр. ославлене фізичне та духове лївиветво се¬ 
лянина, котре деякими піднесене вже зіетало до зиачіня фізіольоґічної 
хиби руско-селяньскої раси, через те, що селянин майже ніколи не ко- 
ристає з можности зарібку, скоро заспокоєні єго хвилеві потреби. 

Наш селянин лінивий, але па_ диво лише тогдї, коли обертає ся по 
рідній землі. Той сам селянин попавши в инші суспільні відносини нпр. 
до копалень американьских, побиває пильностию і витревалостю своєю 
туземних своїх конкурентів. Щоби однак предмету не розвалковувати, 
не буду порядку наводжених фактів прикладати до сеї клясифікациї, тим 
більше що більша часгь фактів може бути пояснювана з всіх трох боків 
і я мусів би про них кілька разів з осібна говорити 1 ). 

У багатьох аґрар-нолїтиків, а ще більше у загалу людности ріль¬ 
ничої, закоренила ся гадка, що виною упадку і немочи рільництва єсть 
знижка цін збіжа споводована конкуренциєю заевропейских, специяльнож 
американьских продуцентів збіжа. Думаючи, що відкрили причину хороби, 
думають, що і знайшли лік на яю, котрий в першій лінії полягати му¬ 
сить на усунеию причини хороби, то є на усуненю конкуренциї амери- 
каньскої. Панове сі однак дуже помиляють ся в своїх виводах і програ¬ 
мових консеквенциях. Конкуренция хліборобів заевропейских, а в послїд- 
них літах і «східноевропейских (Росия), ие остала без впливу на еконо¬ 
мічні відносини ірдустрияльпих країв середньої і західної Европи, по¬ 
гіршила фінансове положене середних і більших властителів ґрунтових, 
але чи зашкодила рільництву, то є продукциї рільничій, то велике пи¬ 
тане. Аграрники — специяльнож нїмецкі, тому доходять до такого ви- 
слїду, що лучать дві ріжні річи, рільництво і рільників 4 , інтерес продук¬ 
циї, продуцента, в одно а річ так не все має ся. В нашім случаю, та¬ 
кож треба добре відріжняти інтерес рільвицтва від інтересу рільників. 
Високі ціни збіжа суть користні для рільників, але не все для ріль¬ 
ництва. Для продукциї булиб високі ціни збіжа тогдї лише користні, ко- 
либ вся через те узискана надвижка доходу, зужитою зістала в госпо- 


1 ) Не треба про се забувати, що наші великі нродуценти збіжеві стрічають 
ся на торзі европейскім, з могучими конкурентами. Після Павликовского, виносила 
загальна маса чужої пшениці на торгах середньої і західної Бвропи 
в лїтах 188:2—1887, по І^І^ОООООО гектолітрів річно 
„ році 1881 86,828.000 

а то Сполучені Держави 53,059.101 гектолїтрів. 

„ Росия 17,276.034 „. 

„ Всхідні Індиї 13,066.287 „ 

„ Австралія 3,426.787 „ 

Бвропа без Росиї видала 315,290.000 „ 
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дарстві’ то є на улучшенє управи вемлї заведене ліпших машин і як 
з досьвіду однак знаємо, гроші ої ідуть на цїли поза-госнодарскі. Про- 
дукдпї самій частїйше служить знижка цїн продуктів, як підвисшенє. 
Найліпше пробиває ся се в індустриї мануфактурній і фабричній. Удеше- 
вленє продукциї в кількох продуцентів через застосоване улїпшених ма¬ 
шин, понижало ціну їх продукту. Другі продуценти, щоби удержати ся 
в борбі конкуренцийній, мусїли заводити що більші улїпшеня — котрі 
того не зробили, упали. Наслідком сих перегонів було те, що з одного 
боку продуктивність праці людскої не в десятеро, а в тисячі побільшила 
ся так, що тепер з меншим накладом праці продукує ся фактично да¬ 
леко більше — що лежить в інтересі продукциї — аз другого боку 
ціла маса продуцентів зістала не здесяткована, а ледви чи тисячні з пер- 
вістних продуцентів остались самостійними продуцентами. Крім того де- 
шевість товару, що зруйнувала тілько продуцентів, а піднесла продукт 
цию, виходить на добре цілій суспільности, котра може тепер за ті самі 
гроші, щораз діставати більше предметів ужитку. Так само і в ріль¬ 
ництві — знижка цїн продукту рільничого споводована копкуренциєю за- 
европейских рільників, вменшаюча доходи великих а руйнуюча дрібних 
посідачів, спонукує їазд'ів до улїпшеиь агрономічно-технічних, на чім 
рільництво тілько зискатп може. Колиж улїпшеня чисто індивідуалістичної 
натури не поможуть, остає ще дорога суспільних реформ — у нас не¬ 
суть ще на разі вичерпані способи першої катеїориї — а суть они так 
численні і значні, що на пункті чистого грошевого доходу продуцента 
введене їх моглоби зрівноважити наслідки впливу конкуренції! амери- 
каньскої. Коли би у нас введено такий спосіб продукованя, який прак¬ 
тикує ся в Америці а також вже і в полудневій Росиї, нідвисшила би 
ся з одного боку продуктивність землі, а з другого зменшили би ся 
кошта продукциї о стілько, що ріжниця між коштами продукциї, а ці¬ 
ною збіжа то є чистий дохід продуцента, був би нині більший як перед 
чужою конкуренцією. 

Аж по вичерпано всяких можливих улїпшеиь агрономічних, коли 
винаходчий дух людскпй станув би на границі своєї творчости, було би 
дальше спаданє цїн збіжа убійче — не для рільництва, а для самостій¬ 
ної екзистенції найдрібнїйших господарств рільних, тих іменно, котрі 
в наслідок зменшеного чистого доходу грошевого, перестали би давати 
властителеви свому „мінімум екзистенції?*. Ефект був би такий, що го- 
сподарвластитель пішов би в пролетарі, а господарку на єго шматку 
землі вівби дальше сильніший, котрого конкуренція не звалила з ніг. 
Саме рільництво зискає на тім, а і суспільність ціла, бо одержить за 
меншу працю більше продукту, то є збіже буде дешевше. Ся обставина 
промавляла би за прискоренєм згаданого процесу, бо нині рільник не 

Записки Наукового Тов. ім. Шевченка т. IV. 6 
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продукує для: себе, а для цілої суспільності!. Коли би через чужу кон- 
куренцию і наші найбільші ляндльордн, були змушені капітулювати, 
і тогдї ще не потребує наше рільництво іти за рільниками до гробу. 
При нинішній державній орїанізациі суспільпости може не одно зробити 
держава, чого приватні сили не вдіють. Ролю продуценга взяла би на 
себе держава, і з актом сим скінчила би ся сила конкуренцийна чужини. 

З европейских країв потерпіла під впливом заевронейскої конку¬ 
ренції, найбільше Анґлїя. Ось цифри подаючі нам масу америк.аньского 
збіжа введеного до Анїлїї і спадок цін єго тамже. 

Імпорт зі сполучених держав Америки до Анїлїї виносив в анїлїй- 
ских сотнарах: 

пшениці і пш. муки ячменю, вівса 

пересічно в 1 році 

в р. 1865 1Ч 2 мілїона в літах 1850 — 1859, 1,876.271; 1,650.244 

1867 5 мілїоиів 1860—1869, 5,225.228; 5Д71/.835 

1876 22.2 „ 1870—1879, 11,089.458; 11,938.036 

* 1880 44.7 „ Ріпапсіаі Кеїогт Аітапасії 1881 

1881 45.7 „ • 

(КаЬ1ико\у) 

Пересічна ціна одного Оиагіег-а в шилїнїах, було в Аиілїї 

пшениці ячменю вівса 

в літах 1800—1809 87*7; 43 ш І д 29 ш 1*7 д 

„ 1-850—1859 53*5; 33 „ 9 „ 22 „ 10 „ 

„ 1870—1879 51*2; 37 „ 9 „ 25 „ 3„ 

(Ріпапсіаі НеГогш АІшапасЬ 1881 ) ^ 

В р. 1880 44 Ш 10 Д 

„ 1883 41 „ 7 „ 

Зіаіізіісаі АЬіІгаскй 

Конкуренция та руйнує там не тілько рільників, але як зі статис¬ 
тик обсіваної землі допевняти ся можна і рільництво. Після найновійшої 
рільничої статистики за рік 1892, було в біжу чім році в Вел. Британії 
157.000 акрів землі менше під плугом, як в попереднім. В десяти літах 
1872 — 1882 і 1882 -1892 витягнено з під плуга по мілїонови акрів. 
(ІЧеие 2еіі 1792 і . В роді 1882 було ще 3,000.000 акрів під пшеницею, 
а 10 літ пізяїйше лише 2,200^,000. Управа пшениці не виплачувала ся 
вже, бо піна єї в тімже часі спала за квартер (-троха менше як 3 гект.) 
з 45 шилінгів, на ЗО ш. 

Ґрунта виняті з під'збіжа, пішли на пасовиска. Віднявши носїлости 
менші як 1 акр, бачимо половину управної землі Вел. Британії — над 
16,000.000 акрів — пасовиском. Крім того знаходить ся 7,000.000 акрів 
під рослинами пастівними. 
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Др. К. Мауег, подає нам знов слідуючу їеометрию засївів в кіль¬ 
кох по собі наступаючих літах. А Анґлїї бзз Іріяндиї в ЮОО-чах акрів 


в літах 

під пшеницею 

ячменьом 

вівсом 

Сума 

1874 

3630 

2288 

2596 

8385 

1878 

3218 

2469 

2698 

8385 

1890 

2386 

2111 

2902 

7399 

1892 

2219 

2036 

2997 

7252 


в порівнаню 

1892 з 1874 —1411 -152 +401 —1262 

Як бачимо мимо того, що земля занята під всі ті три роди збіжа 
зменшає ся постійно — в цілім тім періоді о 1,262.000 акрів, побільшає 
ся простір взятий під управу вівса, то є паші. Себ не було ще доказрм 
руши-рільництва. Себ сьвідчило лише о тім, що звернено ся до управи 
рослин рентовнїйшпх, а се також рільництво. Замість управляти рослину, 
котра іде в формі хліба безпосередпо до жолудка людского, управляють 
траву, конюшину та бураки, котрі входять в горло людске переметамор- 
фозовані в формі біфштика та шинки. 

Паші рільники — бесіда про великих — хоч гірше господарують 
від анМйских, несуть на диво в такім положеню, бо експортують збіже. 
Малі що правда не експортують, але не задля низких цін, але для того 
що не мають що експортувати, що їм не стає на власні потреби. Ни- 
нїшна ціла продукция Галичини — і великої посїлости, не вистарчила 
би, як би населене краю хотіло так відживляти ся, як гиґієна наказує! 
Се має бути край рільничий! 

Ся коротка чисто теоретична екскурсия була потрібного длятото, 
бо як довго не будемо розріжняти між самим рільництвом а рільниками, 
не будемо мати на жадну справу аграрну ясного погляду. В нитанях 
аїрарних мусимо -розріжняти між иоложенєм продукциї і по.тоженєм про¬ 
дуцентів. Між продуцентами, мусимо знов розріжняти між поодинокими 
класами, котрі, в продукциї суспільній ріжну відгривають ролю. 

Аґрікультура стоїть у нас як то я вже в горі згадав, дуже низко, 
бсть она суггротив осягнених вже де інде а можливих і у нас резуль¬ 
татів, грубим архаїзмом. Незвичайно величезні суть у нас кошта про- 
дукциї через незастосованє удосконалених машин. Наші предки робили 
руками, так селянин як і пан, а сини тримають ся батьківских звичаїв. 
Говорити про машинову господарку нашої великої посїлости, то чиста 
іронїя, то видає ся нам чистою іграшкою, коли читаємо опис господарки 
американьскої. Машини, уживані нашими панами в порівнаню до машин 
фармерів нового сьвіта, то так якбп прирівнав ступу з млином. Цїлу Га¬ 
личину поре плуг тягнений живим інвептаром. В Америці не иайде єго 
і в музею археольойчним, В Галичині має ся нині з находити вже(!) 
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три плуги парові. Оден з них є в добрах архикнязя Альбрехта, отже чу¬ 
жинця. Наші пани не знають навіть про єго істпованє. Сїйба виконує ся 
на цілій дрібній посїлости, отже на 4,789.223*9164, моргах, рукою! Вар- 
варскі часи, нагадують однак найбільше жнива. В Америці жнуть вя-' 
жуть снопи і сейчас на полі молотять парові машини. В наслідок так 
скорих жнив і праці машинової, не потребують Американці ані будинків 
ані худоби — солома їм отже непотрібна, і тую вони палять у машині, 
лишаючи попіл на полі. Галицка велика посілість уживає правда машини 
але як на нинішній стан техніки машинової, дуже примітивних. Наш хлі¬ 
бороб ще не може відвикнути від зьвірячого навозу потребує для удер- 
жаня худоби ь багато соломи, для того не лишає солому на полі, але зво¬ 
зить до дому. Та манїпуляция побільшає незвичайно кошта продукциї, 
бо вимагає удержаня більшого числа сталої служби і тяглого інвен¬ 
таря. Та манїпуляция вимагає також незвичайної маси будинків господар¬ 
евих. Сиокон віку покривано їх соломою - — длятого то немервлено у нас 
при вимолочуваню збіжа, житної соломи — роблено з неї так зв. око¬ 
лоти. Нині діє ся се так само, жито шанують і дуже часто молотять ці¬ 
пом навіть там, де суть молотички. З тої самої причини жнуть єго сер¬ 
пом а не жнивяркою. В ті часи, коли часу робітника не важено золотом, 
не тілько жали люди так, щоби не витрясати зерна, они збирали навіть 
ті колоски, що женці лишати за собою. Галичанин до нині ще грає на 
тій точці комедию „ощадногоЩоби не витрясати зерна, жне селянин 
все своє збіже серпом. Велика посілість більшу часть. Сі люди не прий¬ 
шли на гадку, що не то парова машина, а наша примітивна коса зробила 
би велику ріжпицю в коштах жнив. Ту страту, яку хлібороб нібито, 
поносить через витрясене зерна покриє безпечно зменшене видатків на 
робітника. Всі ті жпиварскі маиїпуляциї протягають в безконечність цілі 
жнива і виставляють дуже часто господаря на страти з причини каприсів 
природи. Американець остовпів би, як би побачив, що у нас ставлять 
полукіпки, жнуть аж їх дощ змочить, щоби їх по дощіг розбирати і снопи 
розставляти і розстелювати, коли їх сонце висушить звязати назад і знов 
уставити полукіпки, щоби на ново змокли, щей в додатку зросли. Ліни¬ 
вий серп, єсть також дуже часто причиною, що збіже на пні зростає.. 
Вимолочене збіже чистить ся у нас ручним млинком. Селянин і того 
рідко коли уживає. Вичищене зсипує ся ручною лопатою в міру, відтам 
в мішки і мандрує відтак на плечах робітника в шпихлїр. Американьский 
продуцент виконує все те автоматично машиною. Машиною сорту : він 
також збіже, що у нас зовсім не робить ся. Яку то величезну суму тра¬ 
тить загал наших рільних продуцентів через те, що збіжа не сортують 
і докладно не чистять, можемо судити з того, що нам подають справоз- 
даня з росийскої збіжевої торговлї. Там знають уже, що це одноґатун- 
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ковість пшенидї, знижає єї вартість до 10 копійок па пуді, примітка 
полови і инших домішок, до 15, примітка заснїтїлих або падпсованих 
насїкомцями зерен, до 20 коп. 

Лїбавскі купці, займаючі ся самим чищенєм збіжа, мають на ваґонї 
то є на 600 пудах збіжа, від 20 до 40 рублів. Купець використує тут 
неумілість і непорадність продуцента. У нас, то і купців таких нема 
і длятого мусить наше збіже мати на торзі менший по куп, як сортоване 
американьске. Збіже нашого селянина, то вже зовсім не може показува¬ 
тись на торг сьвітовий. Раз для того, що зерно дуже лихе, потому для¬ 
того, що не однородне. На селяньскім ґрунті що загін то инший рід 
збіжа. Згадані кошта жнив побільшають ся ще тим, що рільник майже 
ніколи не посідає в запасі так кольосальної суми гроший, щоби міг ними 
жнива оплатити. На жнива мусить ся він запозичати. Гроший достарчуе 
ему звичайно гандляр збіжа, котрому продає часгь того збіжа, що ще 
має зібрати. Часто діє ся так, що продає все збіже тогдї ще, коли воно 
зелене — „на пнї“. Через те нераз тратять пани кольосальні С)мп до 
збіжевих шпекулянтів, бо продають збіже тогдї, коли ціпи звичайно 
низькі, не могучи виждати користнїйшої для них хвилі. 

Товарна натура нинішньої продукциї вимагає, щоби не тілько як 
найдешевше продукувати, але щоби намагати найбільшу суму, в даний мо¬ 
мент найдорожшого продукту, викинути на торг. Рільник повинен нетілько 
піднести продукцийність до найвисшого ступеня, але і управляти ви¬ 
ключно той продукт; котрий в дану хвилю найдорожіііий. За сильно 
однак закоренили ся у нас звичаї предків наших, котрі управляли для 
себе всякі можливі роди збіжа. Згаданого услівя капіталістичної рільної 
господарки не виконують наші хлібороби і тримають ся дальше лрипо- 
левої системи. Замість управляти н. пр. виключно пшеницю, бявлять ся 
в город ботанічний засіваючи всяке можливе зїлє — одно побіч другого, 
і одно по другім. 
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Се подає нам Гогенбрук, пісія’ урядових мінїстерияльнпх справо- 
здань. А що маємо тут тілько статистику жнив кількох найважнїїіших 
родів збіжа, мусимо для докладпїйшого познайомлена з мозаікою наших 
ріль, глянути до якогось повній шого, хоч би старшого жерела. 

Возьмім в руки працю Т. ГІілята „2Ьіогу гоки 1876 лу Оа1ісуі“. 
Знаходимо там, що:- „Загаюй припадає з цілої просторони ріль в краю: 


під овес 1,174.540 моргів, або 18*82% 


5) 

ЖИТО 

1,020.421 

Я 

я 

16-29°/о 

5? 

ячмінь 

743.410 

Я 

я 

11-91% 

33 

картофлї 

557.414 

я 

я 

8-93% 

Я 

пшеницю 

544.975 

я 

3? 

8-73% 

Я 

гречку 

221.768 

я 

я 

3-55 % 

Я 

стручкові рос. 

143.657 

я 

я 

2-30 % 

Я 

кукурудзу 

94.093 

я 

я 

1-51% 

Я 

капусту. 

56.581 

я 

я 

0-90% 

Я 

просо 

39.288 

я 

я 

0-63% 

я 

конюшину - 

165.588 

я 

3) 

2-99% 

я 

мішанку і т. її. 

78.273 

я 

33 

1-25 % 

я 

бураки 

31.428 

я 

я 

0‘50'Уо 

я 

лен 

61.743 

я 

33 

0-98 % 

я 

коноплі 

47.963 

я 

я 

0-76% 

я 

ріпак 

48.097 

я 

33 

0.77 % 

я 

тютюн 

4.860 

я 



я 

хміль 

1.113 

я 




толока 

— 


над 

19% 


Позаяк не втягнена тут управа городів, не подає нам табеля всіх 
рослин городових. 

З таблиці сеї показує ся, що простір посьвячений управі пшениці, 
не переносить нігде 15% цілого простору ріль. Найбільший пронорціо- 
нально простір, занимає вона в східній Галичині. Найбогатшою в пше¬ 
ницю в західної части єсть Краківске, але мимо того має лише 12 20% 
ріль під тим збіжем. Найменше пшениці має пасмо гірске. На заході 
2*99% ріль, в середині 1*64% на всходї вже тілько 1*28. В сій остав¬ 
иш части заступає пшеницю кукурудза. На Покутю 16*29%? на полу- 
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дневім Поділю З'Оі'Уо» Побіл кукурудз, садять ііа тім самім ііолї кавуни 
гарбузи і фасолю. 

Найбільше ячменю управляє також вехідна Гатичина. На полудне¬ 
вім Подїлю 19*36 3 / 4 . По тім наступає 11 полос всхідних, а потім доперва 
краківске. Третим збіжем, котрого найбільше має вехідна Галичина, єсть 
гречка. Чешанів і Яворів мають 10'*72 г / о , Північне Поділе 7-35%> Кра¬ 
ківске 4° 0 , решта низше 8% рілї гречкою засіяної. Чотири головні роди 
збіжа з кокорудзою. гречкою і просом, занимають над 61°/ 0 мого про¬ 
стору ріль. Рослини стручкові, картофлї і капуста (без огородової), над 
12°/ 0 . Коло 4 1 / 20 / 0 ріль припадає на конюшину, бураки пастівні, мішанки 
і шині пастівні ростини, троха більше як 2 1 | 2 ° 0 випадає на ростини тор¬ 
говельні. 

Простір лишений під толоку, найбільший єсть в пасмі гірскім. 


В всхідній части 

виносить 

36*13° 0 

цілого 

обшару 

ріль. 

В західній „ 

33 

31.51 0 о 


33 

33 

В середній „ 

і середнім підгірю 

) 

) я 

23-25% 

3) 

33 

33 

Північне Поділе, 






де мало еїножатий 

і пасов. 

20% 

33 

33 

33 

в жовківскім 
в львівскім 
в золочівскїм 

І- 

8- 9% 




в краківскій найменше бо „ 

2-44% 

33 

33 

33 

Цифр осібно 

на велику, 

а осібно 

на малу 

посілість 

ДЛЯ 


личини не подає праця Пілята. 

Маємо лише специяльні дати для рустикальної посїлости Поділя. 


На рілї засіяні 

Пшеницею озияою 

північне 

11-23% 

Поділе 

полудневе 
8-70 % 

„ ЯрОЮ 

о-зі % 

1-00 

Житом 

17-23 % 

18-30 

Ячменем 

10-93 % 

ю-зо 

Вівсом 

11-23% 

4-75 

Кукурудзою 

1-80% 

11.65 

Картофлею 

7-39% 

12-55 

Толока 

15-55% 

7-84 


Рііаі. 81аІізіізс1іе МопаїззсЬгШ. 1893. 
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Виїеііп (іи тіпізіеге сіє Г а§тіси11иге подав нам, що в р. 1890 
було в Фраициї засіяних пшеницею, вівсом, житом, ячменем, гречкою, ку¬ 
курудзою і мішанкою 14.758.822. З того засіяних було 7,061.738 то є 
майже 50° 0 найпоплатнїйшим збіжем, то е пшеницею. Не так як у нас! 
Крім того уможливляе француска мінена індустрия управу так зв. іпду- 
стрияльних плодів як ріпаку, хмелю, буранів і т. и., чого в Галичині нема. 

Вартість тпх в р. 1891 випродукованих у Фраициї плодів виносить 
240,950.000 франків. Самих бураків цукрових в вартостн 150,063.000 
фр. У пас брак індустриї, прямо не допускає до управи тпх плодів. 

Трппольова система, плодозміна, єсть нині анахронізмом, марнованєм 
часу, єсть операцнєю, котра зменшає замінну вартість суми продуктів 
господарства. Науки природничі і агрономічні стоять нині так високо, 
що вони в силі віддати землі все те, що який небудь рід збіжа відобрав 
був. Специяльно в тій діли на землі анґлійскій предприняті досьвіди ви¬ 
пали так сьвітло, що всякі сумніви в тім зглядї не на місцп. Тай прак¬ 
тикує ся вже таке, що сіють рік' в рік пшеницю без жадної перерви. 
Щоби на якийсь час лишати рілю без засіву толокою і чутки нема. 
Коли ще до того увзгляднимо рільництво Японії, де від тисячів літ 
з емллї не гноять, що наше гноєне, заступає там старанно пере¬ 
ведене штучне наводнене, мусить у нас зародити ся питане, чи навожене 
землі в загалі потрібне?! Бути може, що оправдана єсть гадка деяких 
француских ботаніків, котрі найновійшишн своїми досьвідами мали дока¬ 
зати (Кеие 2еіі), що ростини не тягнуть з землі корму, а з воздуха: що 
в землі, шукає рослина виключно механічної опори, котра зависить від 
зрушеня і наводнена землі, що наше гноєне, лише в той спосіб причиняє 
ся до зросту збіжа. 

Крім того посідає Галичина величезні простори землі, котрі звичайно 
задля своєї мокроти, не дають жадних, або дуже малї доходи. Вчислені 
вони по більшій части в рубрику еїножати і пасовиска. Галичина посідає 
щонайменше 200.000 моргів торфових. Де инде перемінено вже давно 
ґрунта сі в лани пшеничні. У нас взято ся що й но остатніми часами 
до діла. Брак приватної інїциятивії заступила краєва інституция — сойм. 
Край взяв також на себе майже всі кошта мелїораций. Колиб не се, то 
Галичина ждалаб до кінця сьвіта на ужизненє своїх неужитків. Иередтим, 
нїм ту цілу справу взяв в свої руки виділ краєвий, зробила дещо іиїциятива 
приватна. Ще в р. 1849, здреиував Жебровскій в Журавнї 80 моргів. Перед 
р. 1880 здреновано більші простори; в Жпвецкім, в добрах архикнязя 
Альбрехта 1642 моргів. В повіті Бяла 750 м., в паньстві Кшешовицї 
480 м. в Краківским 363 м. Ряшівске 837 м., Бжозівске 200 м. повіт 
Ясло 200 м. 


Записки Наукового Тов. Ьг. Шевченка т. ІУ\ 
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Простір ґрунтів відводнених за помочию дрепованя, виносив в р. 
1879 коло 8000 моргів. Як з наведених місцевостий бачимо, находять ся 
вони головно в західній Галичині. 

В році 1871, уділив край по 1.200 злр. річно товариствам госпо¬ 
даревим у Львові і Кракозі, на уряджене помочи фахової для тих вла¬ 
стителів, ідо хотять меліорувати ґрунта. За сі гроші вислали товариства 
інжинєрів на студия за границю і заложили бюра мелїорацийні. 

В р. 1879, утворено на підставі ухвали в р. 1878 при виділі кра- 
евім мелїорацийне бюро, з трома експозитурами в краю. Бюра мелїора¬ 
цийні при товариствах господарских звинено. На діли бюра при виділі 
краєвім утворив сойм кредит в сумі 3.500 злр. річно. Крім того 2000 
злр. на осьвіту низшого перзоналу, а 2000 на стипендия для техників. 
Удачні проби мелїораций мокрих ґрунтів, переведені під оком інжинєрів 
бюра мелїорацийного, збудили на ново віру в корисність експериментів 
у властителів, бо нещасливо переведені до тепер проби, предприняті 
людьми нефаховими були їх відстрашили. Вже в році заложеня бюра, 
здреновано 032 моргів. Без бюра здреновано ще половину тої цифри 
так, що загальна сума відводнених в тім році ґрунтів троха менша, як 
1000 морів. 

Законом державним з ЗО: VI. 1884 утворено фонд мелїорацийний. На 
фонд сей іде в десятшгїтю 1885 — 1894, річно 500.000 злр. В році 
1891. підвисшено его на 750.000 злр. 

В році 1889, дає сойм на допиране дрібних мелїораций 500 злр. 
В р. 1890 ухвалив сойм резулюцию : „Доручає ся видїлови краєвому ? 
щоби взяв під розвагу справу утвореня в банку краєвім відділу мелїо- 
рацийиого і парцеляцийного. 

Великі утруднена скорому і взірцевому переводжені) мелїораций 
ставлять деякі постанови краєвого закону водного з 14. ІИ. 1875 ч. 38 
дн. у. кр. уложеного після постанов австрийского водного закона з ЗО. 
V. 1869. Закон сей мав улекшити праці мелїорацийні, єсть він однак 
сьвідоцтвом короткозорости політичної законодавців і браку консеквенциї 
та відваги там, де іде о поставлене чогось нового і важного, наслідком 
чого єсть се, що кожде діло у нас може бути зроблене лише до поло¬ 
вини. Фушерка і партацтво наше забрилює однак тогдї в цілім своїм ма¬ 
єстаті, коли порівнаємо наш закон водний з таким законом сьвідомих цїли 
і консеквентних мадярів. При тій нагоді подам коротенько історию ме- 
лїорацийних праць правительства угорского. 

В р. 1874, вислало угорске міністерство рільництва інжинєра в дво- 
лїтну подорож. В наслідок єго справозданя, вложив сойм в буджет р. 
1879, 10.000 злр. на мелїорациї. Заложено уряд інжинєриї мелїорацийної 
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з одним інжинєром і чотирма ад’юнктами. В Кошицях заложено трилїтну 
школу будівлі* сїножатий. В р. 1881, вставлено в буджет для інжинєриї 
мелїорацийної (тепер вже 5 інжииєрів і 77 техніків) 75.000 злр. В році 
1889 вислано 18 інжинєрів в подорож, а персонал уряду побільшено на 
37 інжинєрів і додано 50 надзорцїв. Кождий властитель ґрунту, має право 
жадати помочи уряду. Всі вступні роботи, дирекцию в виконаню мелїо- 
рациї, навіть у осіб приватних, виконують іпжинєри безплатно з уряду. 
Властитель винагороджує лише надзорцїв. На останку заложено там вже 
і банк мелїорацийний. 

В році 1885 ухвалено там закон водний, бсть він безперечно ліп¬ 
ший від австрнйского і галицкого. Закон краєвий посїдає о ден/для спра¬ 
ви мелїорацийної дуже пригїдний уступ, котрий каже, що на случай су- 
перечности при закладаню нових предприємств водних, без огляду на то, 
чи вони суть промислові чи рільничі, першеньство має се предприємство, 
котре для господарки суспільної має більше значіня а право 
рішати в тім напрямі прислугує власті! політичній. 

Найгіршою перепоною для мелїораций єсть §. 102 закону краєвого. 
Він хоронить набуті права ужиткована еоди. На случай колїзиї межи 
істяуючим вже заведенєм, а новим предприємством, не можна — навіть 
за винадгороджеиєм — стіснити прав заведеня вже істнуючого. В Угор¬ 
щині рішаючим єсть те, чи загально суспільна користь з заміреної мелїо- 
рациї єсть більша чи з старого заведеня. Колиб у нас хотів хто змінити 
біг поточка на власнім ґрунті, не може того зробити, як би через те 
мав потерпіти шкоду властитель розсииуючого ся млина лежачого відси 
незнати як далеко. Він не може сего зробити, хочби від сего залежало 
побільшене доходів кільканайцятьох громад, о сотки тисячів. 

Аж в останних часах, то є в р. 1893|4 забрав ся край до робіт, 
мелїорацийних на більшу скалю. Призначено на ті цїли більші фонди, 
потворено по містах провінциональиих мелїорацийні експозитури і, що 
найважнїйше, подумано про виобразованє фахового персоналу помічничого. 

До мелїорацийних інвестиций, можемо зачислити також реґуляцию 
несфорнпх рік гаяицких, чого край так довго та без успіху домагав ся. 
Які кольосальні страти поносив край майже рік річно через виливи рік 
осудити можемо з дат, які подає, нам статистика за рік 1893. Після дат 
зібраних повітовими властями (політичними), навістила повінь в червні 
360 громад і знищила 88.105 моргів, на 1,429.742 зр., в вересні 798 
громад і знищила 197.288 мр. на 4,689.620 зр. разом 1158 громад і зни¬ 
щила 285.392 моргів на 6,689.620 зр. 

Рутовский пише в „К1§зкі Еіешепіагпе": „Сьміло числити можна, 
що від р. 1880 до 1890, повени поглотили безповоротно найменше 
20,000.000 зр. Я пересьвідчений, що цифра 25 мілїонів, є ще за мала". 
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Суть околидї, де хронічно, майже що року повени так нищать засіви, 
що збір не вертає навіть вложеної праці людскої. 

Докладнїйшої статистики мелїораций за останний рік не подаю, бо 
вона може мати вплив лише на будуччнну нашої рільної ґосиодарки, а 
моєю нинішною задачею єсть навести лише те, що могло причинитися 
до сформована шшішних відносин аграрних. 

Через те, що наші хлібороби іґнорують приписи нової аґрономії, 
виказує статистика незвичайно малу видатність землі галицкої, в порів- 
наию з видатностю ґрунтів ииших країв австрийских, котрі що до при¬ 
родної нлодовитости стоять далеко иозалу земель галицких. 

Проф. Пілят в згаданій вже роботі „2Ьіогу гоїш 1876 сс , подає пе¬ 
ресічний річний збір в періоді 6 ліг, від 1870 до 1876. 

Пересічний 6 літний збір В р. 1876 важила 

1870—1876 виносить: пересічна міра 


Пшениці 

5*806 мілїонів мір 

82 фунтів 

віденьских 

Жита 

9-778 

55 

55 

76 ,, 

55 

Ячменю 

8-726 

5 ) 

55 

68 „ 

55 

Вівса 

14-524 

55 

55 

46 „ 

55 

Гречки 

1-909 

55 

55 



Кукурудзи 

1-739 

55 

55 



Проса 

0-466 

55 

55 



Загалом збіжа 

42-948 

55 

55 



Картофель 

38-173 

55 

55 



Стручкових 

1*185 

55 

55 



Рослин пастівних 9*964 

55 

сотнарів 



Сіна 

22-266 

55 

55 



Льну і конопель 

0-641 

55 

55 



Ріпаку 

0-547 

55 

мір 



Кім того збирає 

Галичина 

•зо 

до 40*000 

вір насїня 

конюшини, 40 


до 50.000 сотнарів тютюну і 3 до 5000 сотнарів хмелю. Др Бєлїньскпй 
обчисляє, що в періоді від р. 1876 до 1885, виносила видатність одного 
морґа: 

пшениці 517 літр. або 405 кл. 
жита 870 „ „ 670 „ 

ячменю 710 „ „ 532 „ . 

вівса 851 „ „ 551 „ 

Краєве бюро для статистики промислу і торговлї, обчисляє на основі 
справоздань обидвох „Товариств господарских“ і урядово нотованих цін 
плодів, вартість продукциї рільної в 6 літах від р. 1884 до 
1889 і так; * 
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В р. 1884, на 374,048.507 злр. 

- „ „ 1885 „ 332,611.498 „ 

„ „ 1886 я 335,325.193 „ 

„ „ 1887 „ 316,945.502 „ 

„ „ 1888 „ 296,582.793 „ 

„ „ 1889 „ 233,599.396 „ 

Пересічно річно коло 315 мілїонів. 

Пересічна торгова ціна плодів з одного морїа виносить отже: 
в році 1884 48.95 зір. 

. „ „ 1885 42,08 я 

„ „ 1886 42,67 „ 

» » 1387 40,33 „ 

„ „ 1888 37,78 „ 

„ „ 1889 30,17 „ 

Пересічно на рік 40’/ а - 

Цифри збору тих плодів улягають однак значним флюкгуациям. 
В літах 1877—1886 давав гектар пересічно за рік гектолітрів. 


В Чехах 


Пшениці 

17-43 


„ Галичині 12-23 

„ Буковині 12'54 

в р., 1889 в Апґлїї 30-00 

„ „ „ „ Швециї 12-00 

„ „ „ „ Бельгії 25-90 

„ „ 1891 „ Румунії 24-00 


Жита 

15-93 

_1076 

_ 11.29 

в В. Австриї 16.05 

(Нагкіеізтизешп 1893). 


Жита збирають Чехи з 577.910 гектарів 9,203.602. Галичина майже 
з ідентичного обшару, бо з 571,310 Га. збирає лише 6,144.866 Гль, то є 
о 3 мілїони Гль. менше. Галичина збирає з Га. менше як Чехи. 


пшениці о 


5’20 гль. 

5- 29 „ 

6- 49 „ 

7- 21 „ 


(Рутовский). 


З країв австрийских занимає Галичина в пшениці, житі і ячменю 
12 місце. 

Пшениці продукує галицкий гектар тілько, що гектар зимної і ска- 
листої Швециї, о- 2 7 2 раз а менше, як В. Британія! 
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Результат жнив в р. 1892 представляє ся в слідуючий спосіб: 


Пшениця 



Пересічно 

на Гектар 

Пересічна вага 

1 Гль в Кт. 

в літах 1884 — 
18 1 було м. с 
на Га. пере¬ 
січно річно 


Гектоль. 

Метр, сотнарів 

В Галичині захід. 

12-8 

9-6 

74-7 

6-9 

» » всхід. 

9-8 

7-3 

74 

8-9 

На Буковині 

16-1 

12 

74*5 

10-4 

В Чехах 

20-7 

16-2. 

78'8 

13-5 

„ Австриї 

14-9 

11-4 

76-4 

10-5 


514 

!ито 



В Галичині захід. 

9-9 

гг 

* / 

70-1 

5-4 

я я ВСХІД. 

11-7 

7-9 

68 

7-7 

На Буковині 

16-8 

1Г7 

70 

8’4 

В Чехах 

18-2 

13-1 

72-1 

11-4 

„ Австриї 

'15*1 

10-6 

70-5 

9-7 


Я ч 

М ї II Ь 



В Галичині захід. 

16-7 

10-8 

65 

85 

я » ВСХІД. 

1ГІ 

6-7 

' 60 

7-1 

На Буковині 

19-7 

12-3 

62-5 

9-3 

В Чехах 

24-3 

• • 16-5 

68 

И-6 

„ Австриї 

18-6 

12 

65 

10 7 


Овес 



В Галичині захід. 

174 

8 

47 . 

7-7 

» » ВСХІД. 

124 

5*2 

43 

5-7 

На Буковині 

19-9 

84 

42 

6-9 

В Чехах 

— 

— 

— 

— 

„ Австриї 

20-1 

9-2 

45-8 

8-8 


Кукурудза 



В Галичині захід. 

— 

— 

- 

— , 

55 55 ВСХІД. 

15 

10-8 

72 

10-5 

На Буковині 

18-0 

14-1 

76 

11-4 

В Чехах 

14*9 

10'8 

72'7 

12 

„ Австриї 

17-9 

13 

72-9 

12-5 


Дати виняті в табель уложених А. Гогенбрук, після урядових же 
рел в міністерстві рільництва. 
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дав 

3 

в 

дат 

10 

тих показує ся 
краях більше 

, що гектар 
см. пшенипі 

взятий 

як в 

під управу: 

Західній Галичині. 

5) 

55 

17 

то є всіх 

55 

55 

55 

55 

55 

Всхідній „ 

55 

55 

5 

краях 

55 

55 

55 

55 


на Буковині 

5) „ 

55 

ге" 

55 

55 

. Я 

жита 

55 

» 

Західній Галичині 

55 

55 

15 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

Всхідній Галичині. 

55 

55 

5 

55 

55 

55 

55 

55 

Я 

на Буковині 

55 

55 

8 

55 

55 

55 

ячменю 

55 

55 

Західній Галичині 

55 

5) 

17 

п 

5) 

55 

55 

55 

55 

Всхідній . „ 

55 

55 

4 

я 

55 

55 

55 

55 


па Буковині 

5) 

55 

и 

55 

55 

55 

Вівса 

55 

55 

Західній Галичині 

55 

55 

14 

5) 

5) 

» 

55 

55 

55 

Всхідній „ 

55 

55 

10 

55 

55 

55 

55 

55 


на Буковині 


' Видатність ґрунтів обидвох половин Галичини не досягає анї при 
однім з чотирох вичислених родів збіжа пересічної видатности загально 
австрийского гектара рілї. Буковина, з винятком вівса, перевисшає під 
кождим зглядом (кукурудза також) пересічну австрийску видатність. 

Наведені цифри нозваляють нам рівночасно • константувати факт, 
що аґрікультура в західній Галичині стоїть далеко виспіє від всхідио 
галицкої, бо той самий простір, видає там о много більше кождого збіжа 
як в всхідній. 

На 19 країв, був в 9 краях 1 Гль. пшениці тяжілий, як в Зах. Галич. 


іб 

, 55 

55 

5? 

55 

55 

„ Всхід. „ 

10 

55 

55 

55 

55 

55 

на Буковин. 

8 

Я 

55 

Жита 

55 

55 

„ Зах. Галич. 

13 

55 

55 

55 

55 

п 

„ Всхід. „ 

9 

Я 

55 

55 

55 

55 

‘ на Буковині. 

2 

55 

55 

Ячменю 

55 

п 

„ Зах. Галич. 

13 

55 

55 

я 

55 

55 

я Всхід. „ 

7 

55 

55 

55 

_55_ 

55 

на Буковині 

3 

55 

55 

Вівса 

55 

55 

„ Зах. Галич, 

10 

55 

55 

55 

55 

55 

я Всхід. „ 

12 

55 

55 

55 

55 

55 

на Буковині 
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ІІересїчна вага 1 Гяь. ячменю в Західній Галичині рівнає ся, пе¬ 
ресічній вазі' пересічно австрийекого гкль. ячменю. Вага вівса Зах. Га¬ 
личини перевисшає вагу пересічного австрийекого Гль (-|-Г2). Вирочім 
нозаяк дрібна галицка посілість господарує гірше від великої, продукує 
з того самого простору менше зерна, менше соломи як велика посілість. 
Крім.того єсть єї- зерно не так важке і добірне. В доказ наводжу цифри 
винятї -з Екопотізі-и Роїзк-ого. 

В Галичині всхідиій випродукувала з гектара посілість: 

Велика Мала * 


. сотяарів мет.. гектоль. 

вага 

СОЛОМИ 

зерпа вага 


. соломи 

зерна 

1 гект. 

сотн. мет. гектоль. 1 гект 

Пшениця’ ошма 

23’84 

— 14*49 

— 70 ' 

20-00 — 

12*05 — 72 

„ - яра 

19*40 

— 12*48 

— 72 

17-21 — 

9*86 — 69 

Жито озиме 

21-72 

— 13*37 

— 07 

19-15 — 

11*93 — 6(3 

„ яре 

13*09 

— 10*15 

— 00 

13-62' — 

9*28 — 65 

Картофель 

сотнарів 

метричних 

128.40 ■ 

100-69 


Сїна> 

53 

33 

24-00 

20-02 



Принявши, ш,о збір з гектара малої посїлости, рівнае ся 100, ви¬ 
носить збір з гектара більшої - посїлости : ' 

1 ' ; нінениці озимої 12 Г91°/о 
„ ярої 132‘08'„ 

жига озим. 113*77 „ - 

' *' - -ярого - * 125*27 „ 

картофель. 127*52 „ 

-Сіна - ~ ; ' 122*88 „ 

Звістно не вся торгова ціна збіжа становить чистий дохід рільника. 
До коштів продукциї вчислити випадає кошта транспорту і те, що посе¬ 
редники "між продуцентом а консументом, то е купцї на торговлї збіжем 
забирають. Чим дешевший єсть транспорт, чия' простійте і ліпше уряд¬ 
жена торговля збіжем, тим більший чистий дохід рільника. В Галичині 
не відповідає одно і друге інтересам рільництва. 'Для експортуючої ве¬ 
ликої посїлости важні суть желїзнпцї. Сіть їх дуже мала а тарифи дуже 
великі в порівианю з другими краями. 

„Від року 1870 до 1881, вибудовано в Галичині* дві галузки, ви- 
їїосячі в купі 28 км. 1 січня 1884, виносили галицкі желїзні дороги лише 
12*78°/о желїзних- доріг- Австриь при відношеню населеня 2б*909 0 / 0 і від- 
ношенкг простору 26-164% (Разгкотозкі). „В літах" 1884—1887 прибу¬ 
ло в Галичині 1017*772 км. доріг жел. то є 2 / 3 доріг, які має 1 Січня 
1884 (1551*535 км.) а які будовано через 37 літ (від 1817). 

' „Щоби дорівнати Саксонії під зглядом желїзних доріг в відношеню 
до простору' мусїла би Галичина мати в р. х / 2 1887 11.832 км. доріг, 
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замість 2295 то є о 9537 км. більше, або 515% тих желїзниць, які має. 
В відношеню до людности, мусїла би Галичина для дорівиаия Саксонії 
матн желїзннх доріг 4.407 км. то є о 2.112 км. більше, або 192°/ 0 тих 
желїзниць, які має. Крім того посідає Саксонія 157 желїзниць вузких 
і 479 км. широких льокальних желїзниць". (Пашковский). 

Після справозданя міністра Штайнбаха 1893 виносили галнцкі же- 
лїзні дороги в р. 1881, 13*'28°/ 0 всіх доріг австрийских, то є 1552 км. 

В році 1890 лінія побільшила ся на 2795 км. то є 17*67°/ 0 всіх 
австрийских желїзних доріг, котрі в такім разі виносять 15.252 км. а без 
Галичини 12*547 км. ІІозаяк поверхність Галичини виносить 78.502 км. 
а поверхність Австриї без Галичини 22Г525 км 2 . припадає желїзних доріг: 
в році 1890 на 1 км 2 . в Галичині, 0*0345 км. в році 1890 на 1 км 2 . 
в Австриї без Гал. 0*0566 км. до року 1885 на 1 км 2 . в Белґії 0*142 
км. (Есіт. Шсоїаі 1885). Галичина становить 26°/ 0 обшару Австриї а єї 
желїзницї лише 17*67° 0 желїзниць австрийских. Простір, взятий в Гали¬ 
чині під культуру рільну, єсть три рази менший від тогож обшару Ав¬ 
стриї желїзниць має 4*64 менше як Австрия. 

Квадратовий кільометер Австриї посідає майже два рази, а Белґії 
4*1 рази тілько доріг желїзних, що простір Галичини. 

Після обчислень пороблених ІЦепановским в році 1888, припадало 


на 1000 км 2 . доріг желїзних: 

в Галичині 


. 32*5 км. 

- 

в Угорщині 


. ЗО „ 


в Італії 


. 34 „ 


в Франциї 


. 00 „ 


в Анґлїї 


• 96 „ 

після наведеного в горі 

в Бельгії 


• 142-СО» 


в Сполуч. Держ. Ам. 


• 60. „ 


Коли би Галичина хотіла під зглядом желїзниць дорівнати Белїії ; 
мусїла би мати желїзниць 10.300 км. замість своїх 2705 км. 


ІІорівнанє Галичини з рештою Австриї на точцї богатства в скорі 
а дешеві средства транспортові випаде ще більше на некористь Галичини, 
коли увзгляднимо дороги водні, на котрих транспорт відбуває ся за по- 
мочию парових моторів. Ріки і канали, по котрих ходять нароходи, від¬ 
дають транспортови більшу услугу як желїзничї з тої причини, що кошта 
єго суть менші. Статистику доріг водних беру з Зіаіізіізсіїе Мопаїз- 
зсЬгіЙ XII. 1886. 

Довгота рік уживаних в Австриї до комунїкациї, виносить в ро¬ 
ці 1885 — 3,758.254 км. 

З того припадає на такі, покотрих ходить тілько дараби 1,084.420 км. 
„ „ „ „ звичайні кораблі 2,673.834 „ 

„ „ „ „ такіж пароходи 1,311 493 ,, 

8 


Записки Наукового Тов. ім. Шевченка т. ГУ\ 
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Знаходить ся в Галичині 

сплавних рік в загалі 900*500 (24*89° 0 ) 

де можлива плавба пароходами 698*700 (55*28%) 

„ „ » звнч. корабл. 900*500 (35*51° 0 ) 

„ „ „ лише дарабами 

Дороги ті суть слїдуючі: Висла від ГІшемши, 


в Буковині 
345*440 (9*95° о) 


345*440 (29*92%) 
для кораблів 





звичайних, 

парових. 

коло Осьвєнцїма до Завіхосту 


298-800 

298-800 км. 

ІІшемша 

, . 


23-400 

23-400 „ 

Дунаєць від Старого Сонча 


111-000 


Сян від Перемишля . 

. 


' 119-500 


Буг від Сокаля 

. . 


зі-зоо 


Дністер від Чорториї 

• 

• 

376.500 

376 500 „ 

Буковина: Прут но Черемош 

65-580 км 

плавба дарабами 

Черемош від зливу біл.) 

72-180 



і чорного 

Черемоша) 

я я 


Сучава ' 

111-260 „ 

я я 

(часами) 

Бистриця 


63-730 „ 

я я' 


Дорна 

- 

32-690 ,, 

я я 


Число.курсуючих кораблїв: 



під воду 

3 

водою 

в році . 

1884 

1885 

1884 

1885 

парових особових 

1.118 

902 

1-118 

991 

„ фрахтових 

1.238 

1.236 

1.236 

1.247 

товарових . 

11.300 

10.674 

12.750 . 

. 11.247 




дараб' 2.892 

3.172 


13.650 

• 12.902 

- 17.996 

16.657 


З того припадає на горішини Дунай: 


в р. 

1884 

1885 

пароходів особових 

120 

136 

„ фрахтових 

268 

332 

товарові (ЗсМеррзсЬійе) 

562 

681 

звичайні кораблї 

653 

537 

дараби 

377 

379 


О пароходах галицких мовчить статистика. Якийсь час мали ми мі¬ 
зерний парохід на Дністрі, тепер маємо два на Впслї. Позаяк однак они 


не служать до транспорту товарів, не мають для нас жадного значіня. 
Як велике значінє для транспорту посідають дороги водні, показує нам 
імпонуюча досить цифра перевезеного ними товару. 
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- Скількість перевезеного товару в согнарах метричних: 

в році 1884 1885 

на Дунаю 2.256.404 2.383.308 

„ Ельбі 16.114.548 15.421.194 

„ Вислї - 3.042.639 2.440.562 

21.413.591 20.245.064 

Водний транспорт в Галичині зменшає ся постійно. Скількість то¬ 
вару перевезеного Впслою і єї допливами, виносить сотнарів метричних 

в р. 1883 — 3.493.067- 

в р. 1884 — 3.042.639 

в р. 1885 — 2.440.562 


1884 

1885 

менше 0 

Ввіз 689.851 

606.000 

23*27о 

Вивіз 2.180 

1.833.832 

15-9% 

Транспорт внутрішній 



71.970 

400 ' 

99-4 °/° 


Крім того ; що в загалі річ беручи, край цілий посідає дуже мало 
желїзниць, сіть їх єсть дуже не рівномірно розложена. Знаходять ся ве¬ 
ликі плідні простори, котрих збіже мусить бути транспортоване дуже да¬ 
леко і з великими коштами до найблизшої стациї жедїзничої. 15, то є 1 / 5 
повітів, з мілїоном людносте, не посідає ані одного кільометра жетїзної 
дороги. Суть се слідуючі повіти: Богородчани, Борщів, Бережани, Го- 
роденка, Яворів, Косів Підгайцї, Теребовля, Турка, Залїщики, Бжозів, 
Домброва, Кольбушова і Нїеко. 

Простори ті не суть розкинені кождий поодиноко поміж лініями 
желїзничими, тогди би ще річ не представляла ся так разячо, але де¬ 
котрі з них получені вкілька напростори без того важного средсгва ко- 
мунїкацийного, як і пр. просторонь о найліпших ґрунтах вииосяча що 
найменше 15.000 км 2 між лініями желїзничими Львів-Підволочиска, Львів- 
Станиславів, Львів-Гусятин і граничним Збручем: або просторонь м|ж 
лінією Львів-Броди і лінією граничною Бродн-Белзець. Се простори так 
великі, як цілі краї Карингия або Г. Австрия, а мимо того не перетинає 
їх жадна желїзнича лінія. (Лєвицкий посол державний 1892 3). 

Позаяк вартість желїзниць міримо в тій роботі п сля услуг, які вони 
дають рільництву, то мусимо зауважати, що всі желїзницї галицкі слу- 
чаино тілько служать збіжевому транспортови, що вони меншу у слугу 
віддають рільництву як н. пр. желїзницї сполучених держів, котрі були 
будовані виключно з огляду на інтерес рільництва, а не як желїзницї 
галицкі, котрі завдячують своє істнованє виключно інтересам мілітарним 
центрального правительства австрийского. 
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Гостковский замічає справедливо, що „маємо желїзницї там, де рух 
місцевий їх не потребує, а там, де вони потрібні, не маємо їх“. 

Крім того і ті'желїзницї не віддають таких услуг, які могли би 
віддавати длятого, що нема у нас сїти льокальипх желїзниць, довозячих 
товар до головних артерий. Чим більше сїть росте, тим більші услугп 
віддають лїііїї давнїйші. Що се правда покаже нам статистика: Коли сїть 
скарбових желїзниць в Галичині виносила 588 км. обслугувала рух 12С 
мілярд. Тон. км., коли в р. 1892 побільшила ся до 2319 км. перевезла 
річно 1527 мілїярд. Тон-Кт. 

Коли одже сїть побільшила ся 4 рази, рух побільшив ся 12 рази, 
визиск желїзницї побільшив ся 3 рази. 

(Гостковский Екопотівіа Р. 1892). 

Після статистики міністерства торговлї рух на желїзницях галиц- 
кйх виносив в р. 1888 2.109 мілїярдів Топ-Км. На підставі тих цифр 
обчислив Гостковский, що галицкі же шинці дуже слабо внзискані. Вони 
могли би 9 раз більше перевозити як фактично перевозять. Наші желї¬ 
зницї суть визискані лише до своєї спосібности перевожена до 11 1 / 2 °/о. 

Через те, що желїзницї не виекспльоатовують ся так, як би могли 
бути експльоатовані ; рептуют-ь ся слабо, і роблять неможливим знижене 
тариф иеревозових, що відбиває ся тяжко на продуцентах збіжевих. З га- 
лицкпх льокальних желїзниць, опроцентовував ся в р. 1889 капітал на- 
кладовий желїзниць коломииских в висоті 2*7°/ 0? Львів-Велзець в ви¬ 
соті 1°/ 0 , Прослав-Сокаль в висоті 0°/ 0 -, Д ем біця-Надбжезє давала мінуси. 
Пересічно 1 3 / 4 °/ 0 . 

За високі перевозові тарифи, в порівнаню з тарифами, з яких ко- 
ристають продуценти конкуруючих з нами країв були вже не раз пред¬ 
метом скарг наших експортерів. В доказ возьмім витяг хочби з одного 
документу — петициї львівскої палати торговельної з р. 1869. 

Виказує вона, що тарифи з Пеінту до Бреславя,' Берліна і Дрезна 
суть релятивно низніі, як тарифи зі Львова до тих самих торгів, хоч 
Львів віддалений від них релятивно менше як ІІешт. 

Кошта перевозу одного сотнара виносять: 

зі Львова з ІІешту Ріжн. на некор. Львова 

милі кошта милі кошта па сотнар. злр 


До Берліна 

128-3 

3*92 злр. 

130*9 

2'96 злр. 

1-96 

„ Гамбурга 

166-2 

4-82 злр. 

172-5 

3:18 злр. 

1-64 

„ Дрезна 

116*2 

3-90 злр. 

105*7 

2"68 злр. 

1*22 

„ Бреслави 

80-6 

3*02 злр. 

90-5 

2*42 злр. 

0*60 
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На сотнарі збіжа, виносить ріжниця на некористь Львова від 
00 кр. до 1 злр. 64. 

Найбільшою ііляґою рільних продуцентів єсть незорГанїзована тор- 
говля рільники продуктами — відповіднїйше говорячи, зорганізована про¬ 
тив інтересам так продуцентів як і консументів. Причина такого стану 
річи єсть така сама, як-і причина всіх вгадуваних вже так індивідуаль¬ 
них як і суспільних хиб господарских. Істория розвою нашої суспіль¬ 
носте кидає і на ту справу ясне сьвїтло. Торговля продуктами рільними 
моглаби була розвинути ся в спосіб відповідаючий інтересам продукую¬ 
чих і консумуючих, коли би була розвивала ся рівномірно і яко наслі¬ 
док запотребованя торгу рільником, в наслідок і рівнобіжно з ростучим 
попитом за продуктами хлібороба. Коли би навіть — через накіін істо- 
риї сііещіялїзуватп всі чинносте суспільні - одже і Господареві і ви¬ 
творила ся посередня кляса людий поміж продуцентами і консументами, 
кляса купців, всеж таки продуцент стояв би близше консумепта, мав би 
більший вплив на циркуляцию свого продукту, був би більше пезависи- 
мий від посередника — перекупника. Товар мавби до перемаидрованя 
коротшу, менше закутану і яснїйшу дорогу. З суми, яку консумент 
платить за продукт, менше пропадало би в кишенях перекупника, а по¬ 
більшало би чистий дохід рільника. Тимчасом довгі віки було так, но 
шляхтич дуже мало, а селянин майже нїчо спільного не мав з торгом. 

Тимчасом хлібороб запотребував нагло масу гроша. Запотребованє 
то росло рапідно з дня на день, далеко скорше ніж вітвирав ся б е з- 
посередний торг на нродукта рільні. Торг той був би собі рільник 
скоро винайшов ; но сего не зробив, завинила та обставина, но в нашім 
суспільнім організмі розсів ся і розвинув ся рак. Се родові шпекулянти 
і купці — жиди. Вони то сейчас наставили ся купувати ' збіже, хоч єго 
і не потребовали. 

Консумент купує товар безпосередно тогдї, коли єго потребує і до 
того товар готовий; крім того треба єго винайти. Жид тимчасом готов 
єсть в кождій хвилі закупити як найбільшу масу збіжа. Він платить за 
збіже навіть тогдї, коли ще на шш. Не диво отже, що елемент-той ли¬ 
шив ся одиноким купцем земельних плодів, що відгородив продуцента 
від консумепта хиньским муром. Иродзнент знає нині тілько свого жи¬ 
ди ка і більше не знає, що з єго збіжем діє ся. Куди воно йде, хто і як 
за него платить; що збіжем грають на біржі" так як акциями ріж них 
компаній, о тім і не снить ся нікому у нас. Раса, віра та істория кляси 
галицких перекупній, зробила з них солідарне, сильно зорганізоване тіло, 
котре супроти кляси продукуючої, не посідає соперничаючих з собою 
частий. Які би там сварні були між жидами купцями, устає між ними всяка 
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конкуренцію, єоли стануть супроти своєї офіри. Нині посідають галицкі 
жиди, що оперують по селах і місточках, свої округи і жаден жид 
з іасііе признаним правом горожаньства в однім окрузі, не влізе на те- 
риторпю другого, каламутити ему ґешефта. 

На торзі сьвітовім устанавляє ціну товару відношене подати проду¬ 
центів до попиту консументів. Згадана солідарність галицких ігерекуіінїв 
справила, що в гатицкій торговлї продуктами рільипми, попит копоумен- 
тів за товаром зійшов до нулі*, бго місце заняла дпктаторска воля жида 
купця. Попит па товар рільника знаходить ся тогдї, коли до того жиди 
допустять. До якої степени заволоділи жиди торговлею доказують факти, 
що нині* на ярмарку, рідко коли хлібороб від хлібороба купить безпосе- 
редно корову. Добре торгувати — то привілей жидів —- хлібороб того 
ніколи ие потрафить. Коли хлібороб А хоте набути корову від хлібороба 
Д висилає до А жида, котрий купує корову, і доперва відпродав хлїбо- 
робови Б очевидно з заробком в висоті кількох золотих! Щобн усунути 
те посередництво жидів в торговлї збіжем паньским, заложено перед ро¬ 
ками склади збіжа, де кождий пан міг збіже зложити, а навіть сейчас 
гроші дістати. Товариство мало потім само збіжо вислати на торг. — 
Склади заповнили ся сейчас збіжем. Але чи безпосередно від продуцен¬ 
тів? Ні! Пап продав як звичайно своє збіже жидови і той використав 
догідні маґазпии, збудовані для єго заглади. 

В торговлї з хліборобами вижидають жиди пори критичної, де хлі¬ 
бороб змушений продавати свій продукт в більшій масі*. Діє ся то най- 
частїйше в часі сгяганя податків. В таких часах купують жиди все за 
безцїн. Брак управияьюї і скорої циркуляциї товарів дає ся також 
в знаки в часах, коли брак наші не позваляє держати багато худоби. 

.В наслідок неурожаїв в р. 1889 спала ціна корови до 10—15 зр. 

коний „ 2інизше(!) 

Але і се ще мало. Навіть при так пизкій ціні, не знаходили ся 
купці на живий товар. З тої причини вибито тогдї незвичайну масу до- 
иашиих зьвірят. 

Після обчислена Рутовского вибито коний 63000. 

скота 109000. 

Сама- страта в навозї, яку край через те потерпів, має вино¬ 
сити 8,081.000 злр. 

Як торговля продуктами рільними, так і торговля всїми річами, ко¬ 
трих хлібороб потребує, знаходить ся в руках тої самої кляси і під тим 
згллдом визискує продуцентів в примірний спосіб. ‘ 

• - Визиск сей усунути би можна лише з усуненєм перекупнїв, само¬ 
стійних посередників між продуцентами а консументами, що щасливо 
перевели вже синдикати фермерів американьских. 
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Не треба однак сягати аж до Америки, коли хочемо бачити, які 
користи приносить рільникам управильненє торговлї рільними продуктами 
а головно усунене посередної торговлї (2луізсЬепЬапсІе1). Сюж 
задачу, поставили собї офіцияльні францускі синдикати рільничі. Стала 
рада директорів департаментів має бути інституциєю, що зцентралїзує 
всї стараня, відносячі ся до торговлї збіжем, то є статистику, клясифі- 
кацию збіжа, збіжеві біржі, справу мір, ваг, і т. н. Вийшовши з потреб 
.всесьвітного торгу і продуцентів, має вдоволити одних і других, остаточ¬ 
ним управильненєм торговлї. 

Подібну задачу поставили собі — хоч в дуже вузких границях, 
галицкі Коіка гоіпісге і Народна Торговля. 

Більше доконано в тім напрямі в су сїдній нам рільничій Росиї. Для 
приміру наведу лише Київске Товариство рільниче: 

Завязало воио безпосередні зносини з синдикатом француских мель¬ 
ників. Будує власні збіжеві склади і висилає очищену розсортовану пше¬ 
ницю до Марсилії. Там віддає її певній торговельній фірмі, котра зобо- 
вязана є не продавати иншого збіжа як лише випродуковане укра- 
їньскими рільниками, відбирати єго в Одесі і виплачувати належитість 
в міру відбору. Крім пшениці повинна агентура продавати також всї 
иніиі продукта стоваришених рільників. Кромі того, буде товариство ску¬ 
повувати збіже і від иечленів, змагаючи в той спосіб зовсім виразно до 
цілковитого усунена посередництва в торгловлї. 

Стрічає ся однак в Галичині, особливо в галицкій великій посї- 
лости що навіть там, де вдоволено всім вимогам товарної капіталістичної 
продукциї, де на новий лад виобразовані аґрономи управителі ввели всї 
найновїйші технічні улїпшеня, результати господарки в цїлости виходять 
некористно а часто і погубио для властителя. Ще кілька привичок, ко¬ 
трих повстаня треба гладїти в часах феодалізму,' суть причиною, — по¬ 
декуди головною — руїни більшої части галицкої більшої посїлости. Тогдї 
то, коли пан не висилав зовсім продуктів свого господарства на торг або 
коли се робив, то тілько в дуже ограничеиих скількостях, треба було 
все те в який би небудь спосіб зужити дома. Коли тпм паном феодальним 
був монастир, держав він цілі маси черцїв, гостив у себе наиріжнород- 
нїйших подорожник і волоцюг та годував цілі легіони бідних жебраків. 

Шляхтич держав на дворі тьму дармозїдів і двораків, котрі ґрун¬ 
товно випорожнювали єго комори і пивницї. Відси оставлена староноль- 
ска гостинність, котра була пересадою архаїстичної гостинности, власти¬ 
вої всім племенам людским, находячим ся в докапіталістичній фазі свого 
культурного розвитя. Пиятики на многоглавих польских дворах шляхоц- 
ких осягнули ирецї грімкий розголос, сьвітовий стали історичною особли- 
востию славного народу иольского. Жадна згадка з історичної минувшини 



88 


Польщі не.виїушує з грудий шляхтича польекого так глубоко відчутого 
зітхненя як славний „КиїікЛ 

Шляхтич тодїіиний тримав величезний персонал службовий — офі- 
циялїстів — а люди ті господарували так, як уміли і як хотіли, без 
найменшої майже, контролі зі сторони пана. ІІаньске око не дуже пиль¬ 
нувало їх роботи, бо се в тих часах і не дуже так було потрібне. Коли 
би навіть якийсь управитель хотів бути несовісним для свого папа не- 
міг пан з тої причини понести дуже великих страт. Бо на щож мав він 
н. нр. красти збіже, коли при лінивій циркуляцій товарів не мігби був 
єго тихцем продати. Не міг він також предкладати ианови за великих 
рахунків розходів грошевих, бо всї роботи так в полї, як і коло будин¬ 
ків виконували ся тогдї даремними робітниками, ие при брязкотї звінкої 
монети, а при свисті гнучкого бука. Красти міг би тілько се, що потре¬ 
бував єго дім до житя а се міг він взяти собі і за відомостю свого хлі¬ 
бодавця. Пан, котрий не потребував бояти ся страт з причини свого 
недбальства, лишав цілу господарку па плечах розуму і доброї волі своїх 
людий, а сам забавляв ся політикою, ремеслом воєнним а в спокійних ча¬ 
сах, пиятикою. 

Господарскнй змисл шляхтича, котрий приговорений був на безчин¬ 
ність на прогяг кількох століть, уляг комилетній атрофії. Він защез, як 
дегенерують і щезають ті части, або фізичні властивості! зьвірячого ор¬ 
ганізму, котрі були в протягу численних Геиераций без чинности. Та 
властивість шляхти галпцкої, та економічна іппотенция їх духа єсть поді¬ 
бно як згадане вже лінивство хлібороба галицкого продуктом історичним, 
цьвітом розвою середновічних відносин суспільних. Істория звиняє пра¬ 
вда, той блуд по польски говорячого руского шляхтича, вона уиравяяє 
єго посідати то свійство психічне, однак пинїшний період істориї, не 
терпить таких привичок. Як социяльні відносини, котрі породили подібні 
звичаї иапдюнальні належать вже до істориї, повинна була шляхта і ті 
свої сьвятощі зложити в архів, де їх властиве місце, а не носити ся 
з ийми на боєвище жптя пинїшиого. Шляхта повинна би в власнім інте¬ 
ресі* позбути ся тих ириятних правда але в часах капіталізму не прак-’ 
тичпих привичок. 

Нині управитель маєтку шляхоцкого оперує паньскими грішми, пла¬ 
тить ними робітників, спроваджує машини, будує доми, продає збіже і т. и. 
Гріш має форму дуже надаючу ся до крадежи. Пану ржондцї придасть 
ся нині* скорше гріш як давнїйше. Чиж то пе манить гадка купити собі 
також село і слуги, стати ся самостійним наном? Або на старість поки¬ 
нути службу, купити в місті каменичку, та жити безжурно серед міских 
потїх. А коли пан ржондца має діти - чиж їм гріш не придасть ся — 
дівчатам придане а хлопцям школи висші? Коли, одже властитель не 
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посідає новочасного господарского змислу, — а случай такий заходить 
в Галичині майже у всіх шляхотских, а іменно у високо аристократичних 
родин — а єго служба не має „совісти 44 , помандрують доходи певно не 
до кишені пана а єго служби. В наслідок того діють ся там, де пан 
шляхтич по звичаю предків, або зовсім ні, або не дуже мудро вглядає 
в господарку, страшні для не втаємниченого незрозумілі і непонятні річи. 
Дуже часто тогдї, коли у пана нема грошин на заплату податків, розіто- 
ряджає єго персопал службовий показьними сумами. Нераз навіть пере¬ 
ходить село в руки тих людий, а пан шляхтич зупиняє ся в раді пові¬ 
товій або виділі краєвім при бюрку діурнїсти. 

Але і не все тогдї, коли гроші замість блукати ся по кишенях 
служби, концентрують ся в руках властивих, стоїть сьвітло паиьска го¬ 
сподарка. Знов винен тут блуд одїдиченнй шляхтою по їх предках. Тогдї 
то, в золотих часах февдалїзму, була лиляхта найвисшою клясою суспіль¬ 
ності!, була одиноким горожаппном держави — (обивательом) відси то 
шляхта виключно носить назву обивателя. З тою гадкою, що они вер¬ 
ховна кляса народу і довго практикованим способом житя „відповідаю¬ 
чим 44 вповні їх суспільному становищу так зросли ся наші пани, она так 
перейшла в їх „кров і кости 44 , що з нею розлучити ся не можуть, і жи- 
ють дальше так як жили їх предки за „добрих польскпх часів 44 , як при¬ 
стало на „суспільну гієрархію 44 — жиють без рахунку — над рахунок. 
Нинїшна капіталістична господарка не лозволяє однак дуже шастати 
грошем і мстить ся на тих, котрі доходи, які їм приносить Господарство, 
назад в него не вкладають. 


IV. 

Під впливом змальованих нами відносин Господаревих, зміняють ся 
також ті відносини Грунтово-власностні, які ми одержали в спадщині від 
періоду февдального нашої господарки рільної. Новоутворені відносини 
власностні, не остають на оборот без впливу, на дальше формоване про- 
дукциї рільної. Переміни в стані поеїданя зачинають ся правильно від 
того, що хлібороб, не могучи з своєї продукції рільної добути тілько 
гроший, кілько вимагає від него нинїшна суспільність, мусить глядіти 
за ними поза межами своєї посїлости. Розвиваюча ся господарка грошева 
сотворила вже для такої цїли кредит. Інституция кредиту відносить 
ся ріжно до обох катеГорий посїлостий Грунтових. Для великих посї- 
лостий лекше зорганізувати рациональний кредит ніж для малих. З тої 
то причини кредит, котрий служить товчком поступу для господарки ве¬ 
ликих посїлостий, служить майже виключно до визиску дрібних рільних 
продуцентів І довершує їх руїну. Такий кредит, котрий виходив би 
некористь потребуючого єго, може бути зорганізований лише через, або 
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під впливом розуміючих своє положепє і потреби іитересаетів. З галицких 
рільників була лише велика посілість сьвідомою своїх інтересів. Оиа-ж 
і перша зорґаиізувала для себе публичні кредитові заведеня. Кляса та 
використала також своє домінуюче політичне положене в суспільностп 
і ужила краю дтя своїх економічних цілий. Два найважнїйші кредитові 
заведену банк краєвий -і „Тов. кредитове земске“ служать., лише великій 
носїлостп. Селянинови замкнено до них приступ в той спосіб, що за 
мінімум позичок, видаваних тими банками, установлено квоту так велику, 
якої селянин безкарно не може позичити, якої і не в силі позичити через 
малу гіпотеку, яку єго посїіість представляє. Правда, заложено за пу- 
бличною інїциятивою банк кредитовий селяньский, але доперва в році 
1869, коли посілість велика має своє Товарпство^кредитове від р. 1841. 
ІІозаяк однакож рустикальпий банк не зістав заложепий і ведений сьві- 
домими свого інтересу селянами, ані людьми, хотячими фактично помочи 
селянам, не був він кредитовим в властивім слова того значіню. Банк 
сей, подібно як і банк руский, були інституциєю чисто лихвярско-розбій- 

1ІИЧ0І0. ' ■ 

Галицкий банк рустикальний, котрого статута затвердило міністер¬ 
ство справ внутрішних рескриптом з 15/ХІГ. 1867 ч. 50497/1143 на основі 
найвисшого призволена з 6/ХІ. 1867, уділяє селянам позички вії р. 1868 
до 1884. За той час уділив він 70.437 иошчок, на суму 14,948.397 злр.; 
обтяжив гіпотекою від р. 1869—1881, 561.456 морґїв землі, о вартости 
близько 27,000000 злр. Кождий двайцятий селянин-їосподар був в нїм 
задовжений. 6.571 публичних лїцитаций то є 27*9°/ 0 всіх пуб. лїцитаций,— 
то єго діло! З 2941 в часі 1869 -1882 злїцитованих носїлостий перейшло 
в фуки третих осіб 797, банк набув 1.691 з того вернуло 900 до пер¬ 
вісних властителів а 7£)1 остало ся при банку. 

Ціла манїпуляция в тім банку була так уладжена, що селянин по 
сплаті всіх драчок, звязаиих з осягиенєм позички, замість стоячих на 
вексію 150 злр. одержував'що найбільше 100 зр. замість номінальних 
12°/о, які товариство мало від довжника нормально побирати, здирало 
оно з него фактично що найменше 40 1 / 2 °/о- — Обчислена ті поробив 
Др Каро в праці: Вапк ^Іозсіапзкі. 1892. „Кредит заведеня немав 
нічого спільного з „піднесенєм рільництва" — говорить згаланий автор. 

Розбої банку, практикавані „під охороною законів", зачали робити 
багато шуму, чого результатом було се, що галицке намістництво пові¬ 
домило виділ краєвий~ письмом з П/У*. 1882 ч. 3912 п. р., що після 
„благоразумія" міністерства справедливостп, закони о лихві з 19/УІІ 
1877 і 28|V 1881, мають бути застосовані також і при удїлюваню но¬ 
жичок кредитними заведенями. Розпорядженєм з 20/1 1884 ч. 818 роз¬ 
вивало ііамістиицтво банк рустикальний. Стало ся се на основі §. 24 Ь. 
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закона з 26/ХІ 1852 ч. 253. Р. Ґ. Б. (З провини переступлена статутом 
зачеркненого обсягу дїланя). 150.000 люднй було загрожених утратою 
даху! Після справозданя з весни 1891 було в Галичині* 8457, на Бу¬ 
ковині 2.245, в сумі 10702 довжників банку. ' • * 

Ще темнїйшою картою в істориї кредиту галицкого селянина єсть 
знаходячий ся також в лїквідациї руский банк рустикальний. Шкода, що 
не маємо рахунків. Крім тих публнчних заведень удїліоє селянам кре¬ 
диту краківске товариство кредитове, Каса задаткова у Львові і Львівске 
шіске товариство кредитове. 

Статистика дрібних заведень кредитних в Галичині представляє ся 
так: Громадских шпихлїрів маємо 082. З тої суми має бути 135 зви-, 
нених і то на жадане самих рад громадских. Они мають бути перемінені 
на каси позичкові. Центральне правіггельство хотіло завести приму¬ 
сові шнихлїрі громадскі на взір, які заведено в Чехах • і Мораві па¬ 
тентом дїсарским з 9/УІ 1891. Заміру однак не виконано, бо краєве 
політичне правительство супротивилось сему. 

Громадских позичкових кас було: 

в 1875 р. 1246, з капіталом 1,100.000 зр. 


00 

00 

-<] 

2389 „ 

Я 

2,936.023 

» 1888 „ 

2428 „ 

Я 

3.501.580 

„ 1889 „ 

2521 „ 

Я 

3,768.117 


Тепер маємо кас громадских 3.350 па загальне число громад 6.230. 
Крім капіталу кас повіту Жовківского виносить закладовий капітал га- 
лидких позичкових кас гром. 5,114.587 зр. Каси ті не відповідають однак 
діли, бо суть незвичайно лихо і не правильно адміністровані. З тої то при¬ 
чини ухвалив сойм закон з дня 19/УІ 1887 ч. 44. дн. з. кр. котрим признає 
виділам повітовим право брати в свій заряд зле і некористно для загалу 
адміністровані каси громадскі. На основі того закона ухвалено обняти 
в тимчасовий заряд каси в 34 повітах. В девятьох не зроблено сего по- 
мимо потреби задля браку сил адмінїстрадийних. 

Після справозданя І. ден. Виділу краєвого за рік 1892 маємо в Га¬ 
личині 11 иові'т.ових кас позичкових. їх стан з кінцем року 1891 ви¬ 
носить 515.215 зр 97У 2 кр. Після книги кас позичкових в Виділі кра- 
євім маємо крім згаданих ще 14 кас пов. з закладовим капіталом 
35.635 зр. 77 кр. Дві з них, заложені зістали ще в р. 1868, 1 в р. 
1869; 2 в р. 1870; 2 в 1872; 1 в 1873; 1 в 1874; 2 в 1875; 1 в 1871; 
1 в році 1881. 

Кас щадничих міских маємо після виказу за рік 1891, 14; пові¬ 
тових 11. ' 

Кас системи Райфайзена має Галичина допері-а иять і то всі в зах. 
Галичииї. 
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Удїлюванєм дрібного кредиту запинають ся також каси сирітскі, 
в котрих уяьоковаиі суть фонди нелітних. Кас таких було в області! 
висілого суду краєвого в Кракові 05, з тих 58 удїлювали позичок на 
гіпотеку. З 52 кас - сирітских, знаходячих ся в обсягу висілого красного 
суду у Львові служили кредитом ' гіпотечним 42. Всіх кас сирітских 
було з кіпцем серпня 1891-117, а лише 100 з цих удїлювали кредиту 
іпотечного. 

Яку участь брали в кредитних і залїчкових заведених поодинокі 
кляси суспільні покаже нам отся табеля: 

З того числа членів були 







властителями дви- 

В роцї було то в. 3 тих 

тов мало членів рільниками 

- жимого капіталу 






і міскнх реальност. 

188?' • 97 
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е 49-10% 

-■< 

1891 231 

200 

153 760 

83 731 „ 

64 46% 


« п 

73 

жидів ЗОЛ Іо 

5.289 „ 

17-56% 

19.342 то є 64-4% ' 


127 

христ. 123 '<45 

80.142 „ 

6 -81% 
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1892 ' 252 

112 

жидів. 




» я 

140 

христ. 




3 всіх 

згаданих 

інституті ЇЇЙ- 

кредитових 

користалн 

не лише селяни 


але і міске населене. Не відповідають оии однак і в приближеню запо- 
требованю кредиту вже з тої головної причини, що за малі суть капітали, 
якими ті товариства розпоряджають. 

Капітал закладовий кас громадских виносив 1,100.000 зр. До року 
1889 потроїв ся, бо виносив 3.768.117. Капітал той однак, так як би 
єго це було, з причини лихої адміністрацій, о котрій ми вже згадували. 
Він весь майже розвинений. 

В повітових касах щадпичих був 

стан з кінцем р. 1891; висота виданих позичок 
4,876.013 ц9 зр. 3,735.537-33 зр. 

В міскнх кас. іцад. 17,876.342 80 „ 15,053.825*6672 зр..* 

В стоваришенях задаткових виносив з кінцем року .1891 капітал 
власний . . . . . . . 6,245.074*58 зр. 

вкладки на біжучий рахунок .... 14,631.017*68 „ 

стан уділених позичок ..... 22,932.440*40 „ 

капітал оборотовип ..... 25,318.652*80 „ 

Загалом роззичили товариства заіаткові в Гатчині в літах 1874— 
1891, квоту 458,000.000 зр. з чого на самі жидівскі спілки припадає 
92 мілїонів зр. (Каро). • - - ' • . 

Статистика дїяльности тих кас сирітских що удїлювали позичок 
на гіпотеку, представляє ся з кінцем р. 1891 в такий спосіб: 
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Число кас ' загальна висота квота позичена дот иків 

в Гал. їх маєток позичок гіпот. одною касою оди. довжішк. сума на 1 касу 
всхідиій 42 — зр. 234.060485 зр. 5.572*85 зр. 446 47 зр. 562 над 13 

західній 58 1,400.00 1,141.209 245 „ 19.676 01 „ 391*62 „ 2.914 над 50 

В цїліГі Галичині маємо кіс таких з кінцем серпня 1891 — 100. 
Они позичили на гіпотеку иосїлостий міских та середних і дрібних се іь- 
ских, положених в обсягу 97 судів повітових і повітових міско - делег¬ 
ованих, 1,343.467-23 зр. 

Жадної повітової кредитової іиституциї не мають повіти Богород- 
чани, Нїско і Гава. Товариств залїчкових займаючих ся переважно уді¬ 
лю ван єй кредиту селяньского82. Цілковитий брак їх є в 18 
повітах. Яко тако управильнений кредит хлібороба обмежае ся на кре¬ 
дитові іиституциї пизніої катеґориї, як каси позичкові повітові, громадскі 
*або личности приватні. З тої вже причини навіть правильний кредит 
хлібороба мусить бути дорожший, як кредит панів. По перше чому, що 
видатки адмінїстрацийиі суми тих дрібних заведень мусять бути більші, 
як видатки на адміністрациго кредитом сконцентровані в двох великих 
краєвих іиституциях* По друге, що кошта екзекуциї — при евентуальній 
занедбаню довжника — суть в згаданих двох краєвих заведених менші, 
бо они розпоряджають скорою і дешевою політичною екзекуциєю, коли 
всї шіьші заведеня мусять стягати свої претенеиї довгою і незвичайно 
коштовною дорогою судовою. 

В літах 1888—1891,- на кожді 100 зр. позички, виданої котрим не- 
будь з христіяньских товариств задаткових (крім Тов. взаїмного кредиту), 
припадала з коштів заряду (з вчислепєм платні, тантієми, ремуиерациї, 
синдикат, друки, податки і т. д.), квота Г31 зр. В товариствах жндів- 
ских квота ся є троха меншою, бо виносить тілько 0*819 зр. В літах 
1888—1891 піднесли ся кошта заряду так жидівских, як і не жидів- 
екіїх товариств о 31—22% ! (Лоиушаньский). 

і Кошта поношені довжником побільшають ся ще через неминучі про- 
льонґати, конечні через те, що термін сплати назначуваний є звичайно 
впорі для збіжевого продуцента дуже не догідний. 

В р. 1877 лише товариства в Домбровій, Новім Санчу, Перемишлі 
і Станиславові, виробили у себе практику застосовану до потреб людио- 
сти рільничої. В р. 1887 з 185 товариств 65 удїлювало також од по¬ 
рочні позички не на векслї і без жадаия сплат ратальних. 
(Каро). 

Крім того єсть кредит гіпотечшій в Галичині майже виключно при- 
вілєйом великої носїлости, бо тота посідає вже від кінця XVIII столїтя 
книги ґрунтові, а мала не всюда. З тої причини мусить хлібороб шукати 
кредиту у приватних лиць. Приватний кредит то така інстнтуцпя, що 
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ставить собі метою не поміч, а віікористуванє клопотлпвого положеня 
продуцента. Приватніш дрібний кредит єсть все тим, іцо називаємо лих¬ 
вою. Він буде жертву- свою що раз більше стискати своїми кліщами 
і ссати. Кождий кредит, при котрім процент за позичені гроші єсть біль¬ 
ший від тої надвпжки в чистім доході з ґрунту, котра узисканою 
зістала вложенєм позички в продукцию, назву лихвою, і то лихвою 
експльоатуючою продуцента. 

ІІозаяк рента ґрунтова все єсть низша від грошевого чиншу, вихо¬ 
дить, що кредитор — то є рухомий капітал все визискує рільника і то 
о ріжницю, яка заходить між процентом грошевим (беНгіпз) а ґрунто¬ 
вою рентою. Користь була би лише тогдї на стороні позичаючого, коли би 
ріжниця: рента ґрунтова — % В ІД позички (Сгеїсішіз) = рента. 

Коли кредит гіпотечний, кредит удїлюваний заведеними публичними 
о^низкій стопі процентовій, позваляє капіталови движимому визискувати" 
рільника, щож доперва говорити про кредит приватний необоротного, не- 
порадного і неосьвіченого хлібороба. Лихварі, у котрих хлібороб запо¬ 
зичує ся, черпають повними ведрами єго працю, — ренту ґрунтову. Але 
не тілько працю, не тілько дохід з машини, забирають вони, саму ма¬ 
шину, саме право власности ґрунтової переливають вони на себе. 

Що такий мусить бути результат впливу лихви на дрібну власність 
ґрунтову не потребуємо заглядати до статистики змін в стані посїданя. 
До такого виводу можемо дійти дорогою чисто теоретичною, коли порів¬ 
няємо дохід з ґрунту, котрий не переходить 4°| 0 а найби вже доходив 
до 10% — 3 процентом, який платить галицкий хлібороб свому віри- 
телеви. 

Видїл краєвий зібрав дуже богатий і цінний материял в справі 
лихви на селі. З матерпялу сего оголошеного Дром Каро в праці „Бег 
^Уис1іег“, виберу і подам - о скілько се можливе — в систематичнім 
порядку ті факти, котрі подадуть нам бодай в ириближеню висоту про¬ 
центів иобираних вірителями хліборобів. 

Процент, який побирали каси громадскі, виносить в 2 касах (повіти 
Городок і Ряшів) 18%'; в 9 к. 15%» 585 к. 12 °/ 0 ; 1 к. 11%; 96 к. 
7%; 863 к. б% ; 61 к. 5%; 29 к. 4% 3 1 касі (Галич) жаден процент. 

Що до повітових кас, то 2 з них побирае 12%; 1 к * П%; 3 к. 
10% ; 1 к. 8% ; 3 к. 6%. (ІЬІ(І.) 

В р. 1891 стопа процентові від позичок удїлюваних членам 199-ма 
товариствами задатковими і кредитовими, обговореними в „Зіаіузіу-цї 
2 \уіц7]ш“, представляє ся так: 

До 12% нобирало^ 1 товариство або 0*50% загального числа 
„ ІИо „ 2 1-00% 

п 19 / 0 „ 24 „ „ 12*06% „ „ 
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В лїгах 1874—1877 було 12*8—15*4% всїх удїлювапих тими това¬ 
риствами позичок, оиродентоваиих по 12°/ 0 , а 33 — 35 °/ 0 товариств по 10°/ 0 . 
Від року 1877 почавши вменшає ся з кождим роком удїл позичок впсше 
^процентованих, а число низше опроцентованих збільшає ся: 

В літах 1888—1891:' 

удїл 12 при. позичок виносить 0*1 % загалу уділених позичок 
„10 „ - „ хитає ся між Г8 а 2‘9— „ „ „ 

„ 9 „ „ виносить 16*4— „ „ .. „ (1891) 

55 8 « 55 55 29 4 55 55 55 55 


„ низше 8 прц. „ 


51*3- 


(Ь. Саго „Ьісіша па \узі \у Са1ісуі“). 

Каси сирітскі, позичають на 5— в піврічних з гори западаючих 
ратах. - - * 

Достарчуванє хліборобам приватного кредиту, то є лихва, є ре¬ 
меслом людий, котрі всї ті справи господарки селяньскої, в котрих яку 
небудь ролю відгривають гроші, сполучили в своїх руках. Найважщйшцми 
тими справами суть, торговтя продуктами -господарки селяньскої, арш- 
кулами ужитковими хлібороба і кредит хлїборобский. Люди сі, то раса- 
віра жидівска через довговічне практиковане перекупничого (2\¥Ізс1іеп- 
Ьагкіеі) і лихварского ремесла піднесена до зпачіня економічно-суснільиоі 
кляси. Лихвою займають ся також заможнійші властителі ґрунтові, то є 
члени кляси продукцийної. Клясичним приміром таких хлїборобів-лихварів 
суть ославлені кулаки в Росиї. У нас сей сто раз від жида небезнеч- 
нїйший рід лихварів не розрісся так дуже через конкуренцию — з роду 
спосібнїйгаих до того жидів. Небезнечпїйшим від „кулака" хлібороба, є 
„кулак" пан. Властистелї великих посїлостий практикують на досить 
велику скалю свою рідну лихву, котра неменше руйнує хлібороба від 
лихви жидівскої. 

Щоби охоронити ся від підозріня сторонничости обмежу ся виключно 
на наведеню уступів з праці члені кіяси і партиї шіяхотскої великої 
посїлостп, графа Ст. Тарновского. котра появіпа ся в місячнику „Ргге- 
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£Іай Роїзкі. 1874. IV. стор. 161“ підзаголовком: „Рогсуе" : „...СгйуЬуз 
изІ} т з 2 аІ, £е лу пазхут кга^’и оЬутсаіеІе 2 ато£пі, Іийгіе „роггайпі" 
і и&уууа^су згасипки йпі^ісЬ, &е зяїнсМа роїзка паіі і розеззіопаіі 
сщдпа Ііс1ььо% я сМора, ойро\УІеЙ 2 Іа 1 Ьуз, £е іо .ггетіозіо оз 2 изіб\у 
і ігшіез луі^сє] 2аіуіи1о\уапус1і гіойгіеі... Оібй 2 Ьоіезсіа па зегси і 2 е 
зготет па сгоіе ротсіайат сі, £е іак 2е.сіс1ю і рой тазка \урго- 
\уаЙ 2 а зі§ лу піекібгусЬ окоіісасії кгаіи по\уу гойга] рапзгсгугпу, £е 
за йгіз ]Є32С2Є кггуу^йу Іийи \уіе1кіе а рга\уіе \У 0 Іа;)’асе о ротзі§ йо 
Во^а, £е з^ оЬу\уаіе1е, Іийгіе рогщйпі, ззіаскіа о з\у 6]‘ кіе^поі Ьег- 
Ьо\уу гагйгозпі уйеісе, а сгузіозс іе^о \у йгі\упу зрозоЬ згатщсу, 
кібггу и зіеЬіе па \узі тіеЛяу сМораті ргоіоасіяа ІісЬм$, )ак озіаіпі 
яуйзі*. — Се бесіда о „Порциях“. 

ІІорция, се певна сума грошин — звичайно 16 а найбільше ЗО зр. 
позичена на „відробок". Відрабляє ся однак лише процент і то так довго 
по однім дневи що тижня, то є 52 річно, доки цілий капітал не зістане 
сплачений грішми. Числячи день лише по 25 кр., платить довжаик від 
порпиї ЗО зр. 44°/ 0 і а ВД 3 Р* 16 зр. 82°/о* При „малій порциї" 8 а 
зглядно 5 зр., де одним днем в тижні сплачує ся вже і капітал, вино¬ 
сить процент 50 зглядно 150 від ста. В час, коли день роботи коштує 
50 або 60 кр. єї процент відповідно більший. 

„... іо піе \уу^ікочуе Гакіа і іпйу\уійиа піезіеіу, іо гагага, кібга 
зі§ згегву, іо згкагайпу їщА, кібгу зі§ ^ейпуш ой йги^ісЬ ийгіеіа і га¬ 
гара саїе окоіісе, саіе ролуіаіу, лує гозсЬоЛпи] сг^зсі кгаіи... Шляхтич 
такий \уо!аї Ьу то£е г§к§ исщс, пі£ йо іе^о ІісЬтагга (жида, що 
зичить гроиіі молодим людям на фалшивий вексель) \уусі^пас, а зат 
гоЬі со іатіеп і па \УІоз піе дезі ой піе^о Іерзгу; ^огзгу олузгет, 
Ьо сЬгяезсуапіп, Ьо Роїак, Ьо згІасЬсіс..." 

Властителі движимого капіталу, уділяючі хліборобам кредиту, — а 
котрі суть переважно жидами, — побирають: 


за тиждень 

ТО 

є за рік в 

повітах 

і% 


52°/ 0 

1 

1-2% 

» 

52- 104% 

7 

2°/о 

» 

104% 

20 

1%-2% 
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1 

і-з%. 

» 

52—156% 

1 

. 1-5% 


52—260 % 

2 

2-3% 
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Я вже раз згадував, що той, котрий позичає менші квоти, платить 
бньші проценти як той, котрий корпстає з більшого кредиту. Сказане 
не відносить ся тілько до так разячих ріжииць в висоті позичених квот, 
які заходять між позичкою великого і малого властителя; упривілєйоване 
становище довжника більшої суми суиротив меншої виступає ще мар- 
кантнїіше серед самих дрібних вірителів. В доказ най послужать сліду¬ 
ючі факти, взяті з того самого жерела що і попередні. Чим меншою була 
позичка, тим більший процент оплачував довжник. І так: 

Від квоти позиченої на платило ся то є -°/ 0 в повіті 
10 зр.- 1 місяць 1 зр. 120 „ Хінонів 

1 „ 1 тиждень 10 кр. 520 „ „ 

1 „ перший.тиждень 10 „ Богородчани і Яворів 

1 „ Другий „ 2 „ „ 


більшої 

меншої . 


40-60% 

ЗО -Ю4'У 0 

в Рудках 

» 

п 

п 


Г\£ ьо 

О* ^ 

1 

1—1 

о 

ІІідгайцях 

55 

п 

55 


20-80 °/ 0 
Ю4°| 0 

Перемишлі* 

55 

5) 

55 


30-30% 

48 — 100% 

Тарнобжеґ 

55 


Як бачимо звичайний процент, побиранип лихварами, обертає ся між 
50—150 °і с . Таблиці наші брилюють однак і такими ноказьними цифрами 
як 400, 500 і 520°/ 0 ! Але кредит грошевий, то ще не повний образ га- 
лицкої лихви. В відсталім культурою краю грають ще натуралїя велику 
ролю — маємо отже і позички та сплату їх і процентів натуралїями, 
або почасти иатуралїями а почасти грішми. При тім кредиті виправляє 
лихва ще більші орґії як при грошевім; тут вона з більшим ще успіхом 
ексіїльоатує хлібороба як в своїй модерній грошевій формі. І для харак¬ 
теристики того рода лихви посідаємо інтересний хоч не повний материял. 


■ За 

відбирав віритель 

в повітах 

1 корець 

17 4 кірців 

7 

1 „ 

1 х / 4 -2 я 

4 

1 я . 

1% я 

7 

1 » 

1 „4 ґарцї 

5 

% ,, 

V 2 55 

1 

1 я 

2 я ' 

о 
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Се були случаї, де так позичка як зворот капіталу і проценту, 
відбував ся збіжем. Частїйше однак сплачує ся % роботою. 

Від брав вірптель °/ 0 в повітах 


1 кірця 

1 депь роботи 

1 

53 35 

2 » 

3 

V* » 

1 3? зз 

і 

% ячменю (=1 25 зр.) 

4- 33 33 

1 

% жита (=2 зр.) 

5—0 ,, „ разом з капітал. 

* 1 

1 ґарця збіжа 

1 „ „ в жнива 

1 

1 кірця „ 

кілька днів в жнива 

2 

и зз зз 

2 дні 

1 

1 „ жита 

1-2 „ 

2 

1/ 

/2 зз зз 

кілька дні 

1 


В Бібрцї вартість % відповідає 30—50%* 

В шістьох повітах, в котрих також практикована така форма кре¬ 
диту Др Каро проценту не подає. 

- В 47 повітах брав віритель замість проценту ґрунт довжника в ужи¬ 
ване. „Жид дає хлїборобовп певпу малу, ніколи майже 20 зр. не пере¬ 
носячу, квоту і зате за процент бере в уживане поле або сіножать на 
кілька або й довше літ; позичок виключених так, щоби довжнпк мусів 
ще і ґрунт обраблятп було в повіті Рудецькім два случаї (лист до проф. 
ГІілята — подає Каро). Коли довжник обовязанпіі або змушений від¬ 
носинами робити у свого вірителя, одержує звичайно меншу платню, як 
робітник не видовжений у свого працьодавцї. Ріжнпця виражена в стопі 


процентові]!. 




виносить 

в повітах 


20°/о 

2 


25°/о 

7 


25—35°/ 0 

1 


50% 

8 рускі переважно всі 


50-100% 

4 


% платні звичайної 

в 13 повітах 


й / 

/8 ' зз .зз 

„ і „ 


2 / __ 2 / 

/5 /6 3) зз 

„ і » 


Посол до ради державної Др Ридзовский сказав в одній своїй бе¬ 
сіді, що знає в східній Галичині случаї, де побирано 1000 проценту! 
В перших місяцях 1894 р. відбуло ся у Львові кільканайцять процесів 
против цілої бандн лихварів, що запустили свої сїти у повіт угнівский. 



99 


Одному з ннх — імя єго їх ель Кляни, доказано 94 случаїв лихви. 
Добирав він невеличкій процент, бо 200 до 1400 від ста!!! 

Зачислім вже дослідний факт до казок, то прочі нами тут наведені 
переконують нас, що процент оплачуваний довжником хліборобом • 10—100 
і 500 раз леревисшае процент, який несе ему ріля. Мелїорациї, уможли¬ 
влені позичкою, не то що пе підвисшають з ріні о с тілько доходу, 
щоби тою надвишкою можна заплатити позичений капітал, він не вистар¬ 
чає навіть на сплату процентів. З причини тої височезної стопи процеи- 
тової мелїорациї, роблені позиченим капіталом, не амортизують ся. Ко¬ 
трий хлібороб хоче позбутп ся довгу, щоби до безконечности не платити 
процентів, мусить ампутувати свою посілість. Доходи з малого ґрунту 
хлопского зовсім вже не амортизують затягненого довгу, коли довг затяг¬ 
нений не на мелїорациї а для покритя видатків, немаючих з нродукциєю 
нїчо спільного; а виключно на такі цїли, як и. пр. заплату податків, 
затягає паш хлібороб довги. Докладиїйша від галицкої статистика росий- 
ска подає нам, що % позичок іде на заплату податків а % на закупно 
насїпя. В ґуберпїї Тверскій % оплат до скарбу походило з позичок від 
осіб приватних. (Слоиішскій, В'Ьстиик'ь Европн 1893). Властителі дріб¬ 
них капіталів рухомих служать дуже радо хлїборобови кредитом вже 
з тої головної причини, що гріш ульокований у хлібороба на неможливо, 
високий процент, як ми бачили від 50—150% ба навіть 520% (!) рен- 
тує ся без порівпаия ліпше, як гріш ульокований в цінних паперах. ІІо- 
заяк знов процент иобираний лихваром єсть в десятеро або й в сотеро 
більший від* ренти з того кавалка ґрунту, котрий вартосте своєю відпо¬ 
відає висоті позиченої суми, не квапить ся лихвар нї з відібраним довгу, 
нї відповідаючого єго висоті кавалка ґрунту. Коли би забрав ґрунт, мав 
би з него дохід тілько в висоті ренти ґрунтової, а так, полишивши хлі¬ 
бороба в посїданю довгу, побирає дохід з решти ґрунту, нераз навіть 
більше ще — не тілько дохід з цілого господарства але ще в додатку 
доходи з праці хлібороба поза єго власним господарством. Длятого мані¬ 
пулюють лихварі так, що не допускають жадним способом до сплати 
довгу. Звичайно назначують закороткі терміна сплати і до того ще 
в таких порах року, в котрих хлібороб абсолютно не може вивязатп ся 
з свого обовязку, коли він не тілько що не може платити, але знаходить 
ся в новій потребі гроша, чи то щоби заспокоїти голод, чи то щоби за¬ 
платити державі податок. В наслідок того діє ся звичайно так, що хлі¬ 
бороб позичивши маленьку суму, помимо того, що єї вже процентами пе 
раз і не два сплатив, остає ся все довжником “і то довжником що раз 
більшим! Недоплачені часами проценти а головно високі відшкодована 
за недодержуване термінів сплат дочисляють ся до капіталу так довго, 
аж сума довжиа не перевисшить вартість задовженоі посїлости. Доперва 
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тогдї, коли вже анї дохід з ґрунту анї зарібки родини довжника поза 
ґосподарством не дають вірптелеви такого дохогу, до якого він має право 
на підставі довжної суми, мусить хлібороб уступати з своєї посїлости 
добровільно або змушений судом. 

Такий трагічний кінець довжника, як і иньші аномалії в області! 
кредиту селяньского уможливляє брак економічного вихована мас му- 
жіщких. Як довго хлібороб небув ПОВНІШ і необмеженим властителем свого 
ґрунту, жив серед таких політичних і суспільно - економічних відносин, 
в котрих кредит був ему непотрібний і неприступний; кредиту з єго до¬ 
брими і небезпечними боками вія не знав. Хлібороб був би тогдї научив 
ся уживати єго з користию для себе, коли би сама інституції я кре¬ 
диту повстала і розвивала ся рівнобіжно з єго запотребованєм і можли¬ 
восте) уживана, коли би творила ся в наслідок — яко результат 
потреби. Тимчасом кредит витворив ся у торгуючих народів, зааклї- 
матпзував ся в наших містах довго ще до економічного висвободженя 
хлібороба. По патрнярхальному ґосподаруючий мужик знайшов ся рівно¬ 
часно з осягненєм економічної свободи серед виру грошевої господарки, 
запотребував нагло кредиту. Він станув єму до розпорядимостп — в якій 
формі, ми вже бачили. Сему непорядному та неуміючому з гроший кори- 
стати хлїборобови, наставив ся з услугою хитрий, обізнаний з всякими 
законними вимогами і ключками, лихвар жид. Хлібороб не попікши ся, 
зачав з огнем грати. Кредит єсть добром тогдї, коли єсть уживаний 
добрим ґо сподарем в цілях їосиодарских. Ужитий лихим ґаздою 
в цілях не маючих з ґосподаркою нїчо спільного, стає ся для неї при¬ 
чиною згуби. Таким лихим госнодаром єсть як раз наш хлібороб а не- 
менше і наш шляхтич. Хлібороб не задумував ся наперед — як має при¬ 
більшити дохід з землі, щоби єго не захопив термін заплати податків, 
без гроша в кишені. В кождій хвилі, коли був в потребі гроша, чи то 
на податок, хрестини чи весїлє, звертавсь до жида — а брав вже без 
рахуби — тілько кілько лихвар давав. Пани затягати довги також на 
справи поза господареві на своє житє „над стан". Правдиві оргії стаїа 
лихва сьвятити доперва з роком 1868. В тім то році скасовано по перше 
всі обовязуючі дотепер обмежена дїленя ґрунтів селяньских (законом 
з 27/УТ 1868 ч. 79) та проклямовано повну свободу процентову (законом 
з 14/УІ 1868 ч. 62 зд.). Тріумфальний похід лихви від тої хвилі ілю¬ 
струє нам докладно статистика лїцитицпй публичних. 


В році 1867 було в Галичині лїцитаций 164 


я я 1868 „ „ 

Я 

Я 4 

271 

п и 18/3 „ „ 

Я 

Я 

614 
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в 

році 1874 було в 

Галичині лїцитаций 

1*020 

» 

„ 1875 „ „ 

5) 

5) 

1.327 

V 

» 1876 „ „ 

33 

3) 

1.433 

Г) 

- » 1877 „ „ 

5) 

33 

2.139 


(ІУіасІопіозсі зіаіузіусгпе — Рііаі). 

Число лїцитаций в роцї 1877 становили 1.304 , 3% тих, котрі були 
б лїт том)'! Б році 1877 11)|УІ ухвалила рада державна для Галичини 
і Буковини закон против лихви; в роцї 1881 28/У., для цї.тої Австриї. 
З огляду на те, що і лихварям звісна сентенция „закон істнує на то, 
щоби єго обминати", закони ті це принесли ожиданих результатів. Обни- 
жилії троха стопу процеитову, пришнурували троха мішок лихваря, але 
лихви не усунули, не усунули загального визиску нрацї хлібороба дви- 
жимітм капіталом. Хороба стратила троха на своїй остротї, але прибрала 
другий, не менше небезпечний, бо так само певно, хоч поволїйше до за- 
гибели ведучий вид хороби хронічної. Так мусїло внрочім стати ся, бо 
хлібороб кредиту доконче потребує, а держава не подумала о тім, щоби 
рівночасно з введеиєм в житє обмежень кредиту приватного, сотворити 
рациональиий державний кредит. 

-. Ломимо законів против лихви росте вона невпинно, і то так лихва 
законна як і не законна. Ціла посілість ґрунтова перейде незадовго на 
власність властителів движнмого капіталу, бо задовжене рільників дохо-’ 
дить до висоти вартости їх посїлостий, коли вже не перевисшає еї. 

Як великі суть довгії класи селяньскої, ніхто і в приближ’еню обчи¬ 
слити їх не потрафить. Властиві довги селяньскі суть приватні і непри¬ 
ступні урядовій статистиці. На їх безконечно високу цифру можемо лише 
виключати з иньїпих фактів, як н. пр. з задовженя гіпотечного, змін 
в стані посїданя, де причиною зміни властителя не була єго смерть, 
лїцитаций судових і т. її. 

Стан гіпотечного обтяженя дрібної ґрунтової досїлости сїл і місточок. 

З кінцем року 1868 був 465.513 зр. 

Довги наросли до кінця „ 1888 до 43,523.542 „ 

З загалу обтяженя припадає на рік 1868 . . 0*32% 

1875 . . 5*84% 

1880 . . 74)2% 

1885 . . 11*73% 

1888 . '. 13*57% 

(Рутовскій, Косяпік зіаіузіукі.) 

Що до довгів громадских, то подають нам „ЛУіасІорлозсі зіаіу- 
зіусгпе" р, 1874 слідуючі дані: „ГІасива громадскі після приближеного 
обчислена, не доходять до 7% активів. 
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В 42 повітах шае 3755 громад 
9 „ 


886 019*84 зр. довгу 
25.762*50 „ „ 


3764 громад без Львова і Кракова має 911.782*34 зр. довгу 

Лїцитациї дрібної посїлости заряджені судами повіто¬ 
вими і міскоделєґованими: 


В р, 
1873 


число лїцит. 

614 


загальна сума квот 
довжних виказаних 
в едиктах лїцит: 


153*808 зр. то є 22% загальної суми 


1874 1.020 

289.851 „ 

,, 27% 

від (1875- 

—1884) 23.649 

7,010.167 „ 

п зо% 

пересічно 

на рік 2.364-9 

701.016-7 зр. 

то є 30% 


Число і вартість грошева змін зайшовших в стані* носїданя дрібної 
посїлости ґрунтової в літах 1868--1888. 


В наслідок купна 

в дорозї 

з причини 



і продажи 

екзекуциї 

смерти - 

сума 


ч. 195.269 

3.086 

33.015 

231.370 

зр. 

в. гр. 1,364.426 

3,489.208 

15,811.413 

90,665.047 

3? 

ІІересїч. річно ч. 9,298-52 

146-95 

1.572-14 

11.017-61 

33 

В часі 1868-1888 В. гр. 3,398.306 

160.152 

752.924 

4,317.382 

33 

ч. 29.529-80 

324-00 

5.617-60 

35.471-4 


„ 1884-1888 0 

В. гр. 7,077.659 

253.751 

2.130.811 

9,462.221 

33 


Як бачимо в періоді 1884—1888 заходили зміни властителя з при¬ 
чини єго смерти лише в вартости 2,130.811 зр. річно, а з нньших при¬ 
чин, то є головно для вирівнаня чужих грошевих претенсий на 7,331.410 
зр. то є майже 4 тілько, що з причини смерти! Землі галнцкої великої 
посїлости, особливож землі* їх первісних властителів то є ґрунта шляхти 
родової, суть також надмірно перетяжені довгими. 

Задовжуванє землі* не єсть нині* блудом економічним. Противно, не 
використуванє кредиту було би непростимим гріхом против заповідий ка¬ 
піталістичної продукциї. Нині* повинно ся користати з кредиту в таких 
розмірах, в яких се тілько дасть ся — хоч би довг досягав висоти вар¬ 
тости маєтку — притім треба тілько памятати о тім, щоби процент по¬ 
зички був значно низший від можливої ренти ґрунтової. Позичка повинна 
бути ужита на мелїорациї, а в разі, коли ті вже пороблені, на розши¬ 
рене посїлости, щоби можна на більші розміри а з тим і дешевше про¬ 
дукувати. Статистика лїцитаций і змін властителів переконує нас однак, 
що кредит не був ужитий головно на цїли мелї’орацийні, а як був, то 
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в невідповідний спосіб. З наведених цифр довіду^мо ся також, що ро- 
рова шляхта то є історичні властителі' ґрунтові суть тими лихими агро¬ 
номами, бо коли їх посілість постійно вменшав ся, побільшає ся посілість 
иньїних елементів суспільних, що беруть ся тепер до Господарки на до¬ 
теперішній НІЛЯХОТСКІЙ посїлости. 

Одна позиция говорить нам також, що дуже часто, коли нема під 
рукою купців з иньших кляс суспільних, Групта шляхоцкі продають ся 
не тілько низше своєї вартости але навіть низше довгу, який на них 
тяжив — а кредитові заведеня практикують загально звичай позичати 
найбільше 50% вартости шацупкової Грунту. 

Те, що посілість лїцитована не знаходить купців у иньших власти¬ 
телів Грунтових, доказує, як лихо всі вони взагалі стоять, як мало ка¬ 
пітал Грунтовий показує тендеициї до зросту, до акумуляциї. 

, Вітолд Левіцкий обчисляє довг гіпотечний обтяжаючий велику посі¬ 
лість на 200 мілїонів. Відчисливши .Грунта певно вільні від довгів, дістає 
він обтяжених 4,500.000 морґів. На морГ випадало би отже пересічно 
44 зр. довгу. Скапіталїзована вартість пересічного морГа галицкої рілї, 
виносить після цитованого вже нами Рош. Гербурґа 51 зр. 

Що до обтяженя довгами великої посїлости, то прибирає оно більші 
розміри подібно як і обтяженє дрібної посїлости з р. 1868. 

До року 1888 (Рутовский) виносить нове обтяженє 332,789.280 зр. 
пересічно річно — в літах 1868—1888 15,84-7.108 „ 

„ „ „ 1884—1888 17,579.920 * 

Як бачимо в кождім пізнішім році, затягає шляхта більше довгів, 
як в попереднім. 

В той сам час сплачено . 253,156.685 зр. 

Пересічно в літах 1868—1888 228.966 „ 

1884-1888 12,682.173 „ 

Та сплата довгів не єсть абсолютно доказом або мірою економічної 
сили властителів, бо сплата могла наступити через доробкевича, що купив 
добро у збанкрутованого пра-властителя. 

Що позички великих властителів Грунтових не були ужиті рацио- 
иально на цїли Господарки доказує досить поважне число так примусових 
як і добровільних змін властителя. 

Лїцитациї судові більшої посїлости від року 1880 до 1889: 

Загальне число лїцитаций 907, сума квот довжних 8,302.087 злр. 
Пересічно на рік випадає лїцитаций 90*7, пересічна сума квот, довжних 
830.208 зр. 
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В році 1889: 

Ч исло лїцитаци Гі 

заряджених і поновлених оцінених па 


сума квот квоти довжні 
довжнпх . становлять 


65 2,601.284 зр. 474.756 зр. 18*25% цїн 

[шацунковпх. 

Що велика посілість виказує так мало лї цитаци й в іторівнаию до 
лїцитаций дрібної иосїлости, те доказує ще, щоби оиа під зглядом за- 
довжепя проііорциональпо ліпше стояла від иослїдної. Причина лежить 
в тім, що велика посілість не потребує вижидати тої прикрої остаточ- 
ности, бо добровільною продажею части своєї иосїлости, може увільнити 
ся від примусової продажі!. 

Що так річ має ся, показують нам часті зміни властителів табу- 
тярної иосїлости. 

Число і вартість грошева в зр. змін, зайшовших в стані посідана 
табулярної иосїлости їруптової в літах 1868—1888. 

В иаслїдок купна в дорозї з причини 

і продажі! екзекуциї смерти сума 

ч. 5.209 173 451 5.833 

_в. гр. 20 0,393.121 8,054.617 14,274.482 22 2,722 .220 

Пересіч. річно ч! 248*94 8*24” 2П48 277*76 

В часі 1868-1 888 в. гр. 9,542.529 38 3.553 679.737 1 0,605.820 

9*00 5ІЮ0 3224)0 

_в. гр. 8, 517.352 305.402_ 1,23 8.561 10,161.315 


Грунта з б а нкр у то в аио І шляхти переходять на власність других 
властителів великих посїлостий. Статистика виказує досить значну кон- 
ценграцпю великих посїлостий. Число властителів зменшило ся від р. 
1866 в мірі не стоячій в жаднім відношеню до рівнож в тім часі насту¬ 
пившого незначного зменшена цілої територій великих посїлостий. 

На домінїкальну посілість припадало : 

морїів властителів 

до р. 1868 5.773.009 7.435 ГМарасе) 

в р. 1890 5.371.269 4.493 (Пілят) 


До р. 1868 ‘ в р. 1890 

Числячих морїів Було посїлостий (доміпїк.) 

Над 1000 1.639 1.057 

„ 500 3.306 1.811 

100 6.122 2.933 

низше 100 1.313 1.332 


На одну посілість припадає пересічно морїів: 

755 ~ 1.200 
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Заходить однак дуже часто обставина, що ґрунт, котрий шляхтич 
змушений продати, не знаходить иабувцї в чоловіцї, приналежачім до 
тої самої клясп ґрунтових иравластителїв. Другі шляхтичі знаходять ся 
звичайно також в такім невідраднім фінансовім положеню, що думають 
радше о продажи, як о закупні Грунтів. Земля ііаньска знаходить купдїв 
в людях приналежних до кляси купців, то є жидів, бо задля браку про¬ 
мислу міского ще та одна кляса може прийти в посідане більших сум 
грошевих, потрібних на закупно так великих просторів землі. 

Посілість ґрунтова зачинає переходити в руки жидівскі доперва 
з роком 1860, бо в тім році признало цїсарске розпоряджень з 18 лю¬ 
того право посїданя таким жидам, котрі у кінчили • що найменше пивші 
середні школи, або відповідні фахові, або одержали ступень підофіцер- 
ский. Б наслідок того маємо після обчислена Віт. Левицкого в „Мазге 
сгу оЬсе 2у\¥Іоїу“ в руках жидів носїлостий оплачуючих над 100 зр. 
податку в році 1861 . . 49 

„ „ 1876 . . 289 

„ „ 1889 . . 513 

На 2.331 управненпх до голосу з курні великих носілостий маємо 
жидів: 

в році 1861 • • 38 

„ „ 1870 . . 68 

„ „ 1889 . . 305 то є 13% загалу виборців. 

Після нашого автора є в руках жидів — по счисленю тих маєтків, 
котрі дефінітивно належать до жидів — в нриближеню 349.000 моргів 
домінїкаяьної посілості!. Ґрунтів селяньских мали набути жиди около 
100.000 морґів. 

В році 1890 пишає ся кождий осьмий шляхтич оЬутсаіеІ пенсами 
і розпоряджав 1025*4 моргами домінїкальних Грунтів. До того то часу, 
перейшло в посідане жидів 577 то є 13% домінїкальних носілостий, ра¬ 
зом 591.694 моргів! А іпвазия жидів датує ся доперва від 1868 року! 
Позаяк і тих доробкевичів в Галичині замало, щоб забрати посілості! 
збанкрутованої шляхти, переходить земля в руки чужинців з заходу, то є 
Чехів і Німців, глядаючих щастя на некультурнім всходї. В руках тих 
елементів знаходить ся вже близько 400.000 моргів. А як не знайде ся 
під рукою такий чоловік, котрий закупив би маєток в цїлостп за ціну 
рівну єго вартості!? Чи властителі а взглядпо вірителі продають маєток 
низше вартости, низше ціни шацункової ба навіть шізше довгу, що тя¬ 
жить на проданій посїлости — як се виказує нам росийска статистика ? 
Чи, і в якій мірі се у нас діє ся, на се я не маю достовірних стати¬ 
стичних дат. Великі властителі радять собі в иньший спосіб. Вони сти¬ 
рають ся продавати посілість не в цїлостіт, а дрібними парцелями. 


Записки Наукового Тов. і аг. Шевченка т. IV. 
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Продавати парцелами єсть багато користнїйиіе, бо ва малий ізольо¬ 
ваний від великої посілості кавалок поля, купований на тоє, щоби ста¬ 
новити окреме Господарство, платять л ї п ш е як за такий сам 
кавалок купований в купі з ґрунтами більшої посїлоетп на то, іцоби 
остати ся в комплексі. Причина того, на поз р загадочного і безосновного 
явленя, єсть досить ясна. 

Вартість і ціну посїдостн становить скапіталїзоваиий чистий дохід 
з тої посїяости. Дохід Ьгиііо з морїа добре обробленої землі дрібного 
властителя єсть більше менше рівний доходови Ьгиііо з морґа великої 
їїосїдостії. Не рівний єсть однак чистий дохід. Видатки на паньске житє 
властителя великої носїлости суть більші як видатки на скотске житє 
хлібороба. Позаяк ті видатки вменшають дохід Грунту, виходить, що 
більший єсть о ту чать чистий дохід з носїлости хлібороба. Велика по¬ 
сілість видає кольосальні гроші на робітника. Малий властитель є сам 
зі своєю родиною робітником і працює на своїм ґрунті за двох платних 
паньских робітників. ІІонеже з тої причини коигга продукциї на малій 
носїлости суть без порівнаня менші буде і чистий дохід хлібороба о ту 
ріжшщю більший. Позаяк скапіталїзований чистий дохід, становить ціну 
Грунту, мусить бути ґрунт надаючий ся на малу посілість дорожший, 
від латифундій. Позаяк малі, від центра великого господарства відда¬ 
лені і від иньших ґрунтів в посїлости ізольовані, кусники ґрунту най¬ 
менше рентують ся ляндльордови, а загосподаровапі дрібним власти¬ 
телем, нічим ме ріжнять ся від иньших дрібних Господарств, надають ся 
особливо сі Грунта до парцеляциї і продажі!. З тих то причин роблять 
павіть деякі шпекулянти в Німеччині грубі інтереси; закуповують за 
відносно низку ціну великі паиьскі носїлости, парцелюють і продають 
за грубі гроші частими. Заложено там навіть банк державний, котрий 
займає ся тою операциєю. 

Банкрутуюча економічно шляхта галицка зрозуміла, що така пар¬ 
целяція і часткова продаж задовжених посілостий може їх фінансово 
підреперувати, зачинає проте роздумовати над зорґанїзованєм акциї пар- 
целяцийної в тім напрямі. 

Позаяк при тім все ще думає, що велика посілість а суспільність 
то все одно, що їх класовий інтерес то справа народу, стають дола¬ 
тати ся у держави і краю підмоги під тим взглядом. Свою претеисио- 
иальиість мотивують також потребою піднесена упавшого стану хлїбороб- 
ского, потребою утворена середньої класи селяиьскої, На разі парцеля¬ 
ція відбуває ся спородично ту і там, без жадного з гори обдуманого 
і веденого пляиу. Парцеляцію улекшило скасоване в р. 1868 закоиа, 
обмежагочого свободу дїленя табулярної носїлости. 
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Як великий простір великої иосїлости розпарцельовано, не можемо 
і в прибінженю подати, бо до нинї не маємо і не будемо мати докладної 
статистики парцел яциї. Мусимо обмежити ся до дуже дрібних і не до¬ 
кладних даних, які удало ся зібрати видїлу краевому за нас 1885 — 1888. 

Після матерня.ну зібраного статистичним бюром видїлу краєвого, 
а оголошених Віт. Левицким в Економісті' польскім начислили ми, що за 
той час розпарцельовано 1.907 морґів великої посїлости. 

Рівнож розпарцельовано або цілковито ,або в переважній мірі части о 
коло 80 маєтків. Материяд се однак не ловний. Від року 1888 мусять 
сторони доносити про намірену иарцеляцию власти політичній. Се дало 
видїлови краевому можливість докладнїйшої статистики. Левицкий вислі¬ 
див, що на обшарвх двірских 63 ло в протягу '-двох лїт (1888 і 1889) 
в 42 повітах 159 елучаїв парцеляциї. Простір розпарцельоваиий обій¬ 
має 11.257 морґів. Крім того 2 цілі маєтки і 846 нарцель о незвіеній 
Левицкому поверхиосш. Загальний простір розпарцельованої землї виносив 
би 14.000 морґів. Чпслячи морі* но 150 злр. представлялоби се вартість 
1,100.000 злр. Цифру ту уважає Левицкий однак за малу, бо багато 
елучаїв парцеляциї відбуває ся помило припису, без відомости властшї. 

В роцї 1872 заложено ігри Краківскім „Заведеню кредитовім зем- 
чім“ „Галицке товариство парцеляциї і будови“. Капітал був обчисле¬ 
ний на 5 мілїонів. Кріза на грошевім торзі в р. 1873 і холера мали 
бути причиною, що но кількох місяцях в р. 1873 „Товариство" ввинуло 
свою діяльність, котрої результатом 63 ™ розпарцельовано ледво 3 філь¬ 
варків, кількадесятьох морґів з дібр Бжеско і одного маєтку,в РСоро- 
лестві Польскім. 

В*р. 1890 ухвалив сойм резолюцію, в котрій завізвав Видїл кра- 
євий, щоби взяв під розвагу справу утворена при Банку Краєвім від¬ 
ділу мелїорацнйного і відділу її а р це л я ций н о г о. Супроти того, 
що веї наші, так автономічні як і державні тіла законодатні, — дяку¬ 
ючи нашій ордияациї виборчій — дуже чуткі на інтереси великої посї- 
лоети, падїяти ся належить, що незадовго край возьме інїциятиву і керму 
тої акциї в свої руки, щоби тим успішніше перевести відтворене і скріп¬ 
лене здорового стану хлїборобского(?). 

В послїдній сєоїїї, полагоджено сю справу в слідуючий спосіб: 
Щоби засягнути ради відніс ся Крає вий видїл до господарчих това¬ 
риств краю і до земельного банку в Познаню. Господарчі товариства 
заявили ся против урядженя парцеляцийного відділу в краєвім банку, 
і радили, щоби діло се полишити товариствам і місцевим компаніям. 
Дирекция познаньского байку надіслала обшнрний реферат, ілюструючий 
акцию парцеляцпйпу в Прусах. Краєвий. банк супротивне ся з ріжиих 
зглядів осиованю в єго нутрі парцеляцийного заведеия і заявив, що 
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готов предпрпєметвам в тій діли уділити поміч. Банк розпочав вже в тій 
справі діяльність; приливши участь в парцеляції!' кількох маєтків. Справа 
зістала усунена иа разї з порядку диевиого ; аж доки єї хтось незадовго 
непіднесе на ново. 

Поки ідо, відбуває ся в Галичині парцеляция великих посїлостий 
без інтервеїщиї законодавчих тіл. 

З поданої вже статистики бачимо, що процес парцеляцииний посту¬ 
пає досить скоро. Часті случаї иарцеляций зродили в умах багатьох, не 
глубоко думаючих гадку, що ся поява то вже правило, конечність су¬ 
спільна. Багато „социяльннх економів“ підносить ті факти до значіня 
спедияльно галидкого закону економічного. Притім уявляють собі, 
щв знищили науку школи Марксистів о конечній концентрацій продукциї 
і акумуляциї капіталу в капіталістичній добі суспільної Господарки. 
Теорій ті — резонують вони — мають зиачінє хиба лише для Німеччини 
або АнГлїї для країв, котрих економічні відносини служили обєктом 
обсервацийним для теоретиків новочасного социялїзму. В Галичині від¬ 
носини мають бути принципіяльно ріжні від відносин західно европей- 
ских. Наш економічний розвій має ступати по зовсім ііньшіи дорозі як 
н. пр. розвій АнГлїі, де дрібний властитель Грунтовий щез з поверхні землі 
а ціла посілість Грунтова концентрує ся в руках пемногих ляндльордів. 

Розпад деяких шляхотских посїлостий в Галичині не говорить 
абсолютно против теорій акумуляцийної. Ся поява єсть симптомою пата- 
льоГічною і переходовою, викликаною .дочасними" аномаліями в госпо¬ 
дарці так малих як і великих иосїлостий. Коли би розпад поча ся велика 
посілість була иосїлостию капіталістичною, ііовставшою з дрібних носї- 
лостий в дорозі борби конкуреиційної, коли би така капіталістична 
посілість, продукуючи в зовсім иовочасний спосіб, застосовуючи ся до 
всіх вимогів грошевої господарки, упадала, говорило би се щось против 
загального значіня теориї акумуляцийної. Гаднцка велика посілість, єсть 
однак по своїй Ге не зі февдальною, переможеною в часи капіта¬ 
лізму, а незастоеовуючою ся до зверхних обставин, від котрих попала 
в зависимість. Вона не Господарче по капіталістичному і тому мусить 
згинути, а на єї розваяннах виросте нова капіталістична велика посілість. 
Про галпцку шляхотску посілість можна сказати до слова те, що Жи- 
гачев сказав про роеийских поміщиків. 

„Дворяни", як показує ся, не приноровили ся ще до нових условій 
господарки, не виповнили нових вимог житя, і заііустїнє їх посїлостий, 
знищене їх гнізд, дальше і убожество дворянства, явили ся лише льо- 
Гічними наслідками тої їх неириспособлености. Яко упривілєйований і служ¬ 
бовий стан дворянство наше ніколи не визначало ся особлившою ііиль- 
ностю в господарчій дїяльиости на своїх посїлостях, але в давні старі 
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часи липні хиби володарів маскували ся становими прероґативами і тому 
не могли виливати замітно на міць і витриманість іх земельної иосїлостн. 
В нинішні однак часи ' лична діяльність людий, їх енерґія і преднри- 
емчивість, являють ся рішаючим моментом в тім або в иньшім економіч¬ 
нім або социяльнім положеню, досяганим людьми ; в наслідок чого дво¬ 
ряни _ як непильиі господарі не занедбали спустити ся на оден із низ- 
ших економічних ступнів, на котрім кожду похибку в той же час бачно, 
стереже „герой нашего времени% всюди присутиий „чумазпьш“. При 
таких услівях кредит являє ся для дворяиьскої земельної носїлости лише 
руйнуючим елементом. 

ІЦо розпадає ся лише посілість родової шляхти галицкої — тих 
правластителїв з старосьвіцкими нривичками і‘осігодарскими ; а посілість 
ґосподаруючих но новочасному не дробить ся а противно лучить ся 
в комплекси, доказує статистика ґрунтова. — Як. ми вже бачили роз- 
парцельовано спорий простір домінїкальпої посїлости. Мимо того парце- 
ляция та не зменшила цілого простору домінікальних ґрунтів. 

Після ІІілята числила вона в р. 1806 — 5.773.009 моргів, в р. 
1890 — 5.371.269 моргів. Поверхиість ґрунтів домінікальних зменшила 
ся в кождім разі за тих 25 літ, о 401.740 моргів. Се зменшене треба 
однак приписати не тим економічним причинам, котрі руйнують шляхту 
і приводять до парцеляциї, Через акт чисто адмінїстративної-нееконо- 
мічної натури, іменно через реґуляцию сервітутів, обкроєно домінїкальну 
посілість о 101.894 моргів лісів і о 

115.395 „ нивших ґрунтів 

то є о 277.289 моргів в загалі. - 

В послїдних днях опублікувала С-агеїа Ідуочуяка „8іап зргалу 
зепуііиіолуусії ро копіес §тисІпіа“. 

Се справозданє представляє річ в слідуючім виді. 

Від початку установлена сервітутових властий по конець грудня 
1893, зголошеио 30.025 уживальностий, підлягаючих поступованю після 
патенту 15. XI. 1853. Остаточно полагоджених справ зістало 30.571. 

Яко винадгородженє за скасоване сервітутів признано управненим 
по кінець грудня 1893: 

a) в грошах 1,217.160.375 зр. 

b) в ґрунті 278.374 моргів 816 сяжнїв. 

Грунтові еквівалента обіймають 162.368 мр. 307 1 / 2 сяжнів лїса і 116.000 мр. 
448 1 / 2 сяж. насовпск, ріль і сіножатнії. 

Решта бракуючих морґів не стоїть в жаднім відношеню до суми 
рознарцельованих посїлостий. 

Мігби иам хто закинути, що теперішний простір домінїкальної по¬ 
сїлости рівнає ся давнїйшому помимо парцеляциї длятого, що при закла- 
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даню нових ґрунтових книг не втягнено всіх дрібних посїлостий, повстав- 
ших з розпарцельованя домінїкальних ґрунтів — до книг ведених пові¬ 
товими судами, — що ті дрібні парцелі містять ся в загальній сумі 
моргів домінїкальних. На те скажу, що статистика виказує посїлостий 
домінїкальних низше 100 морґових — в р. 1808 — 1313 а в році 1890 
1.332. Більше о — 19 ! Се єсть доказом, що рівночаспо з роснлдом великих 
посїлостий в малі хлїборобекі, відбуває ся злучуванє дрібних хлїборобских 
посїлостий в посїлости велико-папьскі.* Побіч нарцеляциї акумуляция. 

Нетілько багато хлїборобских посїлостий входять в склад паньских, 
в далеко більшій мірі загортають деякі великі посїлости свої товаришки 
з тої самої катеїориї посїлости ґрунтової.' При тій самій загальній 
иоверхностп число властителів вменшає ся а пересічна посілість більшає. 

1860 1890 

На одну посілість доміпїкальпу припадає 755 1.200 

Властителів доміиїкальиої посїлости було 7.435 4.493 

Посїлостий б : льших як 100 моргів було 0.122 2.933 

Ті властителі, котрі добре ґоснодарують, побільшають свою посі¬ 
лість. Газди старосьвітского крою задовжують ся і уступають з арени 
господарскої. їх посілість розпадає ся па парцелі або переходить в 
чужі, добре господаруючі руки. Нові властителі звичайно лїпше госпо- 
дарують як правластителї. Найліпшими ґаздами суть чужинці — заблудивші 
до нас Чехи і Німці. Найліпшим ґаздою і найбільшим приватним власти¬ 
телем ґрунтовим в Галичині єсть німець архикнязь Альбрехт. бго посї- 
лостн в Галичині виносять над 80.000 моргів. До нових, на місце родо¬ 
вої шляхтп осівших властителів, належать і жиди. Мале релятивно до 
шляхти число лїцитоваиих жидів — поміщиків, доказує що той новий 
великопаиьский елемент більше застосовує ся до вимог новочасної иро- 
дукцпї, як родова, шляхта. 

В році 1889 в Об лїцптацишшх едиктах довжнпками єсть 58 
(87.87)%) християн, а 8 (12.12%) жидів. 

Число жидів властителів становить 13 0 /° властителів взагалі а чи¬ 
сло лїцитоваиих жидів властителів 12% лїцитоваиих. 

Процент лїцитованих шляхтичів був би ще більший, коли би вони 
замість вижидати сю остаточність не продавали маєтків добровільно. 
Лїцитациї маєтків жидівских були би в про чім більше оправдані, бо вони 
купують дуже часто посїлости з довгами і очевидно не все можуть з них 
викрутити ся. 

Щоби мати повне виображепє, як розложена єсть нині посілість 
табулярна і яке єї відношене до посїлости нетабулярної, подаю три 
слідуючі табелі, випяті з твору ГІілята: „Бег ІапйіаїїісЬе бгипсІЬезіІг 
іп СгаИгіеп 1892“. 



Участь табулярної і нетабулярної ґрунтової посїлости в поодиноких родах управи. 
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Галицка посілість домінїкальна після величини територий. 


ІІОСЇЛОСТН Чїї- 

слячі по моргів 


над 10.000 
7.500 —10.000 
5.000—7.500 

2.500- 5.000 
2.000—2.500 

1.500- 2.000 
1.000—1.500 

500—1.000 
' 200-500 
100—200 
50—100 
25—50 
низше 25 
Сума 



>75 

1.28: 

128 

1X0' 

161 

301 

ЮО 

22' 


471.940 

105.267 
194.631 
350.295 
131.499 
215.914 
311.391 
373 836 
201.051 
46 681 
13.489 
3.726 
5.121 

2~ 5 424.846 


т ь 

С у м а 
Моргів 'Сяжн.- 


702 

1,929.518 - 

383 

926 

269.596 

333 

463 

458 672 

769 

103 

697.295 

330 

1.592 

241.344 

571 

58 

363.948 

79 

873 

1.421 


674 

265.216 

1 266 

142 

58.724 

645 

366 

16.212 

404 

257 

6.661 

705 

1.182 

6.280 

843 

756 

5,371.269 

1.424 


Галицка до 

1 »»' 


Посїлости чм¬ 
елячі по моргів 


Публична посілість 
Число Лісів Миьших їруїггів ’ В купі 
посіл. Моргів |Сяжн. 2 Моргів |Сяжн 2 Моргів |Сяжн. 2 


над 10.000 
7.500-10.000 
5.000-7.500 

2.500— 5.00СГ 
2.000—2.500 

1.500— 2.000 
1.000—1 500 

500-1.000 
200—500 
• 100—200 
50—100 
25-50 
низше 25 
Сума 


8 

652,048 

1.526 

89.657 

1.513 

741.706 

1.439 

2 

7.818 

147 

8.601 

528 

16.419 

675 

_ 4 

15.397 * 

1.151 

7.046 

89 

22.443 

1.24,0 

6 

8.726 

98 

9.772 

1.358 

18.498 

1.456 

3 

4.791 

625 

1.816 

1.167 

6.608 

192 

7 

4.799 

1.076 

7.298 

290 

12.097 ' 

1.366 

20 

8.852 

76 

14.489 

837 

23.341 

913 

31 

10.134 

1.277 

11.641 

277 

21.775 

1.554 

49 

4.779 

41 

11.156 

1.077 

15.935 

1.118 

39 

941 

1.585 

4.429 

1.474 

- 5.371 

1.479 

28 

287 

. 260 

1.688 

1.267 

1.975 

1.527 

11 

100 

890 

334 

134 

434 

1.024 

20 

45 

1.073 

92 . 

1.119 

138 

592 

228 

718.723 

225 

168.025 

1.530 

886.749 

155 


83-64 

1- 85 

2- 53 
2-09 
0-75 

1- 36 

2- 63 
2-46 
1-80 
0-61 
0-22 
0-05 
0*01 
~Тоо 

















113 


Галицка табулярна посілість після величини територий. 


Посїлости ми¬ 
слячі по морґів 


П р и в 

атна посілість 


■■І 

Число 

Лісів 

Иньших їрунтів | 

Б купі | 

о/ 

власт. 

Морїів 

Сяжн. 2 

Морґів 

Сяжн. 2 

Моргів 

Ся ж II . 2 

/0 

над 10.000 

45 

805.528 

1.355 

332.282 

789 

1,187.8Н 

544 

26-49 

7.500-10.000 

ЗО 

156.510 

860 

96.666 

398 

253.176 

1.258 

5-65 

.. 5.000-7.500 

72 

24-8.043 

755 

187.585 

374 

436.228 

7.129 

9-73 

■ 2.500—5.000 

198 

338,274 

129 

340.522 

345 

678.796 

474 

15-14 

2.000 - 2.500 

104 

105.052 

1.554 

129.683 

42.5 

234.736 

379 

5-23 

1,500-2.000 

204 

143.234 

545 

208.615 

1.368 

351.850 

313 

7-85 

1.000-1.500 

404 

172.813 

756 

296.902 

36 

469.715 

792 

10*47 

500-1.000 

754 

182.771 

293 

362.195 

1.144 

544.966 

1.437 

12*15 

200-500 

777 

59.385 

551 

'189.894 

1.197 

249,281 

148 

5*56 

100 200 

345 

11.101 

518 

42.251 

268 

53.352 

786 

1*19 

50—100 

191 

2.435 

1.378 

11.800 

699 

14.236 

477 

0*32 

25-50 

115 

831 

1.158 

3.392 

123 

4.226 

7.281 

0-09 

пизше 25 

1.026 

1.113 

188 

5.029 

63 

6.142 

251 

0*13 

Сума 

4.265 

2,227.700 

440 

2,256.820 

829 

4,484.520 

1.269 

100 


Зростови великої посілосте стоїть в Галичині* одна велика пере¬ 
пона. До зросту іменно великої посїлости на кошт дрібних потрібна не 
тілько тендеицпя .до зросту у першої. Мала посілість мусїлаб стратити 
всяку свою жизненну силу і дістати охоту до уступленя. Дрібна посі¬ 
лість буде могла тогдї акумулювати ся у велику, або при істнуючій вже 
великій, коли у хліборобів розбудить ся теиденция позбувати СЯ ТОЇ ПО¬ 
СІЛОСТІ!, котра або релятивно дає за мало в порівнаню до доходів з инь- 
ших занять — або нїчо не приносить і єсть лише тягаром. 

Б краях, де шіский промисл широко розвинений, положене мате- 
рияльне робітника — наймита єсть безуслівпо ліпше, як положене вла¬ 
стителя дрібної' ґрунтової посїлости. Пересічна платня робітники міского 
єсть не тілько більша від платні робітника рільпого, вона багато пе- 
ревисшає чистий дохід пересічного хлібороба. Постійно розвиваюче ся 
і удосконалююче ся охоронне робітниче законодавство робить социяльне 
положене пролетаріату міского що раз лучшим, коли хлібороб зближає ся 
що раз більше до руїни. Крім того дає житє мійске в порівнаню до іділї 
хлїборобскої кождому, навіть пайбіднїйшому .жебракови, таку суму при¬ 
ємних вражінь, що той, котрий раз єго занюхав, не дасть себе навіть 
каритою вивести на поселене на селі. Нині жаден хлібороб, занюхавши 
міста, не хоче змінювати своєї хочби голодної екзистенциї, за „хлопский 
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рай". Тому то бачимо в цілім цивілізованім сьвітї, що людність сіл тягне 
до міст. Чим більше і промисловійше місто, тим більше посідає мешканців 
уроджених деинде. 

Найбільшим і найззможнїйшим містом в Австриї єсть Відень. Воно-ж 
і виказує найбільший приплив людности — і то з всіх країв австрийских. 

Виміна рідних мешканців між Віднем а нашими містами преставляє 
ся так: 

Відень місту Львів забрав 4.240, віддав 445 
„ „ Краків „ 1.013 „* 203 

(Цифри взяті від Др. Г. Равхбер} 1 — Бег 7,щ пасії сіег ЗіасИ.) 

В Німеччині від р. 1808 до 1885, зросла людність: 
міст великих о 26*6% 

„ середиих „ 23*0% 

„ малих „'18*3% 
місточок „ 9*9% 
сїл ,, 2-0°/ 0 

Приплив до Львова і Кракова єсть дуже малий, в порівнянні 
припливу до иньших великих міст в Австриї. Промислу в Галичині нема, 
і хлібороб не має чого пхати ся туди. На еміґрацию до Америки не стає 
гроша, і кождий хлібороб наймит чи '„самостійний" господар лишають ся 
на селі, щоби як можна жити дальше з рільництва. 

Ся аиомалїяЛюяснює пам, чому рільниче населене в Галичині єсть 
далеко густійте як в иньших промислових краях Европи. 

На 100 мешканців взагалі було в р. 1880 занятих при рільництві 

осіб : 

в Галичині 77*87 

„ Чехах 45*25 (Рутовский) 

„ Австриї 58*82 

„ Угорщині 26*74 (Ігіа Ьап§’ 1880) 

На 1 км 2 припадає в р. 1890 душ: 

в Галичині 84 

„ Австриї 80 

В рільничих округах припадає на 1 км 2 : 


В Галичині . . 99 душ (1890) 


35 

всхід. 

104 „ 

33 

Угорщині 

. 

"49 „ 

(1880) 

Кроациї і 

Слявопїї 

45 „ 

3) 

Румунії 

. 

38*46 

душ (1893) 

Англії 

. 

27 

33 
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Коли в промислових краях вменшає ся постійно людність рільнича, 
хоч._загал людности зростає, в Галичині росте людність рільнича по¬ 
стійно і то скорше як людність цілого краю або людність шість. ' 

Б переважно рільничих округах Галичини припадає на 1 км 2 в р. 
181)0 — 90 мешканців, де перед 10 роками, число їх виносило 89. 

На 1 км 2 припадало людности: 


в повіті в р 
Борщів 

. 1880 
96 

1890 

104 

прирість 

8 

Броди 

74 

75 

1 

. Чортків 

83 

90 

7 

Яворів 

69 

73 

14 

Рава 

61 

68 

7 

Скалат 

83 

95 

12 

Сокаль 

60 

07 

' —7 

Тернопіль 

93 

103 

10 

Залїщики 

92 

101 

9 

Збараж 

78 

. 86 ' 

8 

Золочів 

70 

82 

12 

Жовква 

48 

67 

19 

Теребовля 

91 

103 

12 

Гусятин 

89 

102 

13 

Галичина (в р. 1869 — 69 м.) 

70 

84 

8 

Буковина ( „ „ 49 „) 

55 

62 

7 

Австрия ( „ „ 67 „) 

К. 

73 

80 

7 


Число рільничої людности виносило в Галичині: 

в р. 1880 — 77*87°/ 0 загалу людности 
„ „ 1890 - 78*18% „ 

В вісьмох повітах подільских (округ судовий Тернопіль) виносив 
приріст людности в десятилїтю 1880—1890, 1Г78°/ 0 коли приріст люд- 
ности цілого краю в тім самім часі рівнав ся 10*8% загалу людности. 
Приріст людности в найбільшім місті тої околиці, Тернополі, виносить 
тілько 6*1 °/о (Пілят). 

Для ліпшого порівнаня наведу ще статистику розвою людности 
чужих держав. 
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В Анґлії становила % загалу- людности 

людність в р. 1871 1881 1891 

міст 64*7 . 66*6 71-7 то е 2.082.773 

сіл 35*2 33*4 28*3 то б 8.198.248 

^еие 2еіі 1893.) 

В Данії було людности: 

взагалі рільничого 

в р. 1880 1,909.039 ' 925.000 (46*9%) 

„ „ 1890 2,172.880 882.000 (40*6°/ 0 ) 

приріст 10*3°/ 0 убуток 6*3% 

В Угорщині було населена: . ' 

% загального числа людности 
в році Рільничого г Дромисл. Торгов. 

1870 5,014.610 32*53 4*9 0‘89 

1Ш 4,520.671 26*74 5*04 1*18 

Убуток 493.939 (Ігіа Ьал^ Ьа^ов) 

Сей зріст рільничої людности в Галичині може припадати на по¬ 
більшене ся одного з трох катеґорий людий, занятих при рільництві. 
Могло побільшити ся число безрільної челяди — пролєтарияту рільного, 
число властителів ґрунтових або число осіб, належачих до родин власти¬ 
телів. Що до статистики осіб тих трох катеґории маємо в табелях цен¬ 
тральної статистичної комісиї у Відні за рік 1880 слідуючі дані: 

Людність сіл виносить ^4,705.440 душ, то е 79*97% всеї люд- 
пости краю. - - 

З цифри 4,410.718 людности рільничої в Гали¬ 
чині, припадає ща самих ґаздів . . . . ' ' . 811*957 

на особи, заняті при господарці лісній і рільній . - 1,327.068 

.на членів родин всіх тих осіб .... 2,143.469 

на службу домагану тих осіб .... 137.224 

ГІозаяк не маю кореспондуючих даних для всіх тих трох катеґорий?, 
осіб, не можу унаглядніїтп собі релятивного їх зросту або упадку. Ма¬ 
ємо лише дані, з котрих можемо заключати з більшою певностю на зміни 
в числі властителів ґрунтових. З побільшаючого ся числа податників за- 
'ключаємо на зріст властителів. Воно виносить: 

В році 1857 — 583.675 (Іпаша 81егпед§') 

„ „ 1868 — 651.426 (Статистик уряд .) 

„ „ 1875 — 800.000 (Самі хлонскі посїлости, Пілят) 

,, „ 1883 — 1,569.844 (Стернеґ) 

~ ~ 1890 — 1,639.248 (Уряд.) 

я я 1891 — 1,662.915 (Ділят)_ 
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Ріжиидя між роком 1857 а 1891 виносить 1,079.240. 

Поваяк число домінїкальних иосїлостиії зменшило ся, припадав по¬ 
більшене числа всіх галицкнх ігосїлостпй иа посілість русти-кальну. 

ІІозаяк мимо кольосальиого зменшена числа великих иосїлостиії 
їх простір майже иїчо не зменшив ся, відбуло ся побільшене числа 
дрібних по сіл остий на кошта їх пересічної поверхности. В міру, як росте 
число селян в Господарів, зменшае ся посілість пересічного хлібороба 
властителя. Посілість рустикальна має 8,209.370 моргів 451 квадрато¬ 
вих сяжнїв або 4,758.730*4198 гектарів, в р. 1875 — 7,857.120 моргів. 

Віднявши від числа податників число домінїкальних посїлостии, 
одержимо число рустикальних, виносить воно 
в роді 1891 — 1,018.422 на одну припадає 5*14 м. (з неужитками) 

„ 1875 — 800.000 „ „ „ 9*82 м. „ ' 

На посілість нетабулярну припадає: 

Рілї 4^880.308 моргів або 59.09% 


Сїножатий 

1,179 450 ,, 

» 14'26% 

Городів 

163.262 „ 

„ 1-97 % 

ІІасовиск 

1,078.183 „ 

„ 13-04% 

Лісів 

570.259 „ 

.» 6*90°,о 

Ставів і багн 

4.413 „ 

„ 0-05 % 

Непродуктивний ґрунт 

320.642 „ 

,, 3-88°/ 0 

Простір забудований 

66-850 „ 

„ 0.84% 


Сума 8 ; 209.870 „ „ 70*02% 


На пересічну галицку 
рустикальну посілість 

Скапіталізована вар¬ 
тість простору 

Чистий дохід катастр. 
того простору 

Ч припадає 

моргів 

в Галичині 

в Н. Австріи 

в Галичппї 

в Д. Австриі 

Рілї 

3*0192 

154*00 злр. 

480*00 злр. 

7*70 злр. 

23*79 алр. 

Сїножатий 

07287 

о 

о 

сс 

94*73 „ 

1-54 „ 

4-73 „ 

Городу 

0-0101 

НО , 

3 54- „ 

005 ,, 

1-76 „ 

Пасовиска 

0*6662 

12*40 „ 

22-38 „ 

0 62 „ 

1*12 „ 

Лїсів ~ 

0*3523 

4-50 „ 

10-98 , 

0-23 „ 

0-85 , 

Ставів і багн 

00027 

0 05 

0 27 „ 

0 005 „ 

0 013 „ 

Сума без пе- 
ужитків | 

4*7792 

203*05 „ 

617.90 „ 

і 

10.145 „ 

32*363 „ 
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Обчислена, вартости і доходу вроблене після дат, опрацьованих 
Рршманом Гербуґом. 

Щоби улекшити собі норівнанє. зведу всі вичислені роди селянь- 
ских ґрунтів до одної міри. Чистий дохід катастральнии пересїчиої 
селяньскої посїлоети виносить 10.143 злр. ІІонеже дохід катастр. одного 
морга галицкої рілї виносить 2.55 злр. мавби пересічний галицкий хлі¬ 
бороб, воли би не посідав крім рілї жадних иньших ґрунтів, 3.978 морґів 
рілї. Иозаяк чистий дохід катастральннй одного вгорґа долїшно-австрий- 
скої рілї виносить 7.88 злр., рівнає ся пересічний галицкий властитель 
дрібної посїлоети влаетителеви 1.286 морґа долїшно-австрийскої. Колиби 
хлїбороб долїшно-австрійскип мав таку посілість, як пересічний хлібороб 
галицкий, то єсть коли-б був властителем 3.978 морґів долїшно-австрий- 
скої землі, був би так богатий, як хлїбороб галицкий, посідаючий 12.292 
морґів рілї, то єсть 3.09 раз більше ! 

За рожеве мав би виображеяє про розміри посїлоети переважно? 
маси дрібних властителів той, котрий би д^мав, що їх посілість рівнае 
ся поданій нами пересічній. 

В кождім майже галицкім селі маємо кількох „богачів“ то є вла¬ 
стителів 25 —50 а часом і над 50 морґів. З того виходить, що на решту 
головної маси властителів випадає по менше простору, як обчислений 
мною пересічний. Шкода, що не маємо статистики теиерішної дрібної 
посїлоети, яку подає нам Марасе за літа 1848—52. Вдоволити ся проте 
мусимо статистикою повіту скалатского. 

В році 1882 в повігї Скалат, на 20.277 посїлостіш 


0.494 

або 

32.03 

7. 

иосїлостий о просторі менше як 

1 морґ. 

5.644 

Я 

27.83 

7о 

я 


я 

І— 3 

я 

2.224 

Я 

10.97 

7„ 

я 


я 

3— 5 

я 

3.891 

» 

19.19 

°/ 

/0 
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я 

5-10 

я 

1.019 

Я 

5.02 

7» 
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я 

10—15 

я 

561 

Я 

2.77 

°/' 

/0 

я 


я 

15—20 

я 

154 

Я 

0.76 

°/о 

я 


я 

20-25 

я 

201 

Я 

0.94 

°/о 

я 


я 

25-50 

я 

89 

Я 

0.44 

7о 

я 


я 

над 50 

я 

Посїлоети низше 

5 мор. 

, становлять 

70 % 

всіх 

иосїлостий рустикальних, 

я 

я 

3 , 


я 

59.80 

я 

я 

я 


Се очевидно з пеужитками і з громадскими пасовисками, котрі майже 
ніякого доходу не дають! 
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Коли ми вже в 1852 роцї мали в Галичині 215,997 посїлостий 
низче 2 морїових то єсть тогдї, коли всіх рус-тикальних посїлостий ма¬ 
ємо 793.970, то кількож мусимо мати їх в р. 1894, коли число русти- 
кальних ііосїлосгиГі виросло до 1,618.422?! 

Коли поверховпо без аиалїзп приглянемо ся цифрам, ілюструючим 
зміну загального числа дрібних і веіиких посїлостий, заінгриґує нас 
передовсім одна економічна неконсекценция: Се кольосальне зменшене 
числа великих, посїлостий получене з побільїиенєм самих посїлостий, 
ідуче рівнобіжно з іде більшим побіл ьшенєм числа дрібних посїлостий, 
получене з помешенєм самих посїлостий. 

В тім контрасті кінцевого результату в розвою обох кате- 
їорий посїлости, можна би добачити руку „сліпого елучаго“. Се можна 
би собі пояснити більше менше в такий спосіб : Одна часть великих по¬ 
сїлостий зливає ся в посїлости ще більші, а друга розиадає ся на 
дрібні. Сталої сили анї правила на то жадного нема, котре, би казало, 
що в певних періодах часу певна скількість посїлости розпала ся, 
а друга більша або менша скількість зіллялась. Сили суспільні, викли¬ 
куючі одну і другу появу, не суть анї однакові, анї рівні, і дїлають 
в повнї окремо від себе. Що до йоти те саме можна би сказати про 
посїлости дрібні. На часть з них дїлають сили акумулюючі, а па другу — 
в нашім случаю — більшу часть, сили розбиваючі. Случай хотів, що 
як раз в тім періоді' літ, на котрий статистик звернув свою увагу, сили 
роздроблюючі вибрали для себе більшу часть офір між тими посїлостями, 
котрі клясифікаторска „манія“ статистика вчислила до дрібної. Бути 
може, що в слідуючім періоді літ зверне ся ласка сил парцелюючих до 
иньших посїлостий, до тих, котрі попали ся в табелю посїлостий вели¬ 
ких, і рахунок вирівняє ся. 

Таке розумованє, бути може, було би трафне, коли би парцеляция 
великої посїлости була появою тої самої натури, що парцеляция дріб¬ 
них — коли би їх викликували одні і ті самі економічні причини. Тим¬ 
часові суть се процеси, котрих результат однаковий, але натура і при¬ 
чини зовсім відмінні — се появи подібні формою але ріжні Женевою. 

Як аномалією є парцеляция поодиноких великих посїлостий на 
дрібні а правилом акумуляция тих, так аномалією є акумуляция дрібних 
галицких посїлостий у велику, а правилом єї безграничне дроблене. 

Коли у великої посїлости процес иарцеляцийиий, иевтралїзоваїши 
є процесом акумуляційним з надвишкою акумуляцій, иеутралїзує на 
оборот в дрібній посїлости процес парцеляцийпих акумуляцию з пад- 
вижкою парцеляциї. 

Що до парцеляциї у обидвох катеґории посїлости запримітити 
мушу, що воші обидва суть процесами зовсім ріжпої натури. Парцеляция 
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великих посїлос'іий єсть результатом лихої Господарки їх вла¬ 
стителів, єсть випливом некаїйталїстичного способу продукована, а сио- 
водовує єї безпосеродно лихий стан фінансовий посїлости, котрий 
єсть результатом такої Господарки. Парцеляция та єсть отже процесом 
чисто економічним, иезависимим від волї Госиодара а лише від ходу самої 
Господарки. Тимчасом парцеляция галицкої дрібної посїлости немає нїчо 
спільного зі способом продукована єї властителя. Хотяй би Господарка 
йшла єму найліпше, хотяй би побільшив за житя свою посілість в де¬ 
сятеро, то умираючи поділить він посілість- на ново на тілько частий, 
кілько в иего було дїтий. Парцеляция дрібної посїлости не є проте 
актом економічної натури, вона єсть актом волї властителя, 
випливаючим з сл у чай ного для Господарки і в жадній звязп 
з нею не стоячого факту смертп властителя і уродип кількоро дїтий. 

Та батьківска воля, — вона не єсть єго вільною волею. До такого 
кроку змушує єго лихий стан загально краєвої господарки. Брак фабрик 
не иозваляє хлїборобови покидати села. Житє пролетаря аграрного то 
житє бездомного бурлаки. — На місци предківского „степу широкого“ 
маємо модерний закон про волоцюгів — недиво, що хлібороб мусить ду¬ 
мати про те, щоби мав доконче власний хотяйби не гріючий і ие ситний 
кут, де би був безпечний перед тіормоію. Хлібороб знає, що пійти в про¬ 
летарі, і не виеміГрувати до Европи або Америки значить вмерти при 
дорозі в рові. Тому то він держить ся кріпко своєї землі. Він обнижує 
свої фізіольоґічпі потреби ніпше того, що потребує зьвірииа, а землі не 
пускає. Се н а й в а ж и ї й ш а перешкода до концентрації ї дріб¬ 
них иосїлостий. Се той брак теиденциї до позбуваия Грунтів дрібними 
властителями на річ великих, о котрім вже в горі згадував я. Тому то^ 
хоч би велика посілість була спосібиа поглощати дрібнїйші від себе по¬ 
сїлости, тяжко їй се робити на річ найдрібиїйшої, то є хлїборобскої 
посїлости. 

Умираючий батько знаючи, що жде єго дітвору, коли їй не лишить 
по кавалкові! тої задовжевої землі — знаючи, що вона є одиноким 
стеблом їх спасеня, обдїлює кождого кавальчиком хочбп мінімальним своєї 
посїлости і умирає певний, ідо виратував їх від голодової смерти — від 
наглої; бо від повільної, нема вже ратунку. 

Парцеляцпйний той процес довів вже до того, що з одного боку 
переважна часть посїлости рустикальної стратила вже всяке значене аґрі- 
культурне, а з другого, що переважна часть властителів дрібних иосїлостий 
стратила враз з своїми родинами материяльні услівя екзистенциї. 

Що Грунта иосїлостий дрібних пошматовані та зле управлені ие 
можуть в аГрікультурі краю відгривати великої ролі, се річ ясна. Ходить 
лише о те, яке зиачеиє вони мають для самих властителів. 
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Чистий дохід катастральиий, пересічної гапіцкої сеяяньскої посі¬ 
лості] виносить 10.14 злр, Податок ґрунтовий з додатками забирає з того 
найменшо половину. О тих 19.1 громадах, де платять над 100% ката- 
страяьиого податку титулом податку з додатками, і о иііьших подібних 
не згадую. Лишає ся отже 5.7 злр. Відтягнувши ще титулом податку 
домово-к.іясевого після наииизшої класи 1.04 злр. лишить ся господа¬ 
ревії 4*00 злр. Тих 4 злр. і 0 кр. замало, щоби заплатити процент 
лихвяреви. 

Припустім, що чистин дохід к а т а с т р а л ь н и й за низько отаксо- 
ваний, що фактичний дохід три рази більший від катастральиого то 
і 1248 злр. замало, щоби заплатити процент лихві, щоби заплатити 
адвоката, нотара, суд, сьвященика, асекурацию і т. д. і-т. д. а крім 
того, щоби ж и т и. Се абсолютно не можливе і хлібороб всіх тих ви¬ 
датків з доходів, які несе єго ґрунт, оплачувати не може і з них не- 
оплачує. 

, Хібаж діють ся і тепер ще чуда!! Дрібна посілість, вже, як 
родила ся, не була ІеЬепзйШі^, --бо як бачимо з дат Марасе одер¬ 
жали хлібороби вже при екасоваию панщини замало землі. Тогді вже 
маємо 349.032 иизше 5 морґових посїлостий, котрі мали внживити 
1,750.000 людий! 8 чогож та з року на рік ростуча маса малоземель¬ 
ного селянства жила і до нині ще жиє, коли сам власний їх їрунт внжп- 
вити їх неможе. Маса та жила за цілий той час економічної „само¬ 
стійності^ з ґрунтів великої посїлости. Б наслідок старосьвітског_о спо¬ 
собу продукції!, панн галицкі потребували такої маси рук робучих, що 
всі вільні властителі дрібної посїлости обрабляли - так, як се було за 
часів панщини, — паньскі ґрунта власними руками. 

Той то гріш, зароблений на паньских ланах, рятував малоземельних 
хліборобів від загибели. 

Галицка хлїборобска кляса — не спролетаризована вже еї часть, 
а кляса властителів ґрунтових, не єсть клясою вільних самостійних 
' господарів, неограиичеиих панів на своїм обійстю. Вона рівнає ся тій 
клясї, яку від недавня творять приватні капіталісти і законодавство 
Анґлїї і малпуюче єго законодавство аґрарне Прус. 

Держави ті старають ся витворити з безземельного аґрарного 
і іидустрияльного пролєтарияту середню клясу між хліборобами а про¬ 
летарем, иривязуючи їх до землі, надаючи їм таку малу посілість, щоби 
з неї иемож було абсолютно вижити. Щось на рід наших халупників. 

До чого сї держави доходять дорогою штучною після обдуманого 
законодавче») і кермованого єго волею пляну, до того дійшла Галичина 
без сьвідомоі волі безносередно заінтересованих чинників, дорогою орґа- 
нічіїо самостійно-економічного розвою. Галицка кляса хлїборбоска єсть 
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кяяса безземельного наймитства, прикованого до чужої 
землї, до часу, а;к го відтам не викине немилосериа і брутальна рука 
вірителя лихваря! 

Безземельного ? сеж неправда. Сам говориш, що пересічний хлібо¬ 
роб галидкий єсть властителем 5.14 морґа землї. На цілу клясу хлїбо- 
робску припадає 60.02% иоверхности цілої Галичини! Безземельний 
властитель землї — сеж абсурд! Не абсурд — нї! Не о форму мені 
ходить, а о зміст; це о номінальний а фактичний стан річи. Фактичним 
властителем я хлібороба називати не можу. Фактичним властителем 
землї єсть у мене той, котрий нобирає доходи з тої землї. З доходів 
власности хлїборобскої забирає першу половину держава, другу лихвар — 
доходи ті ще навіть не вистарчають иа сплату тих двох данин. Хлібо¬ 
роб н о м і н а л ь н и м властителем селяиьскої землї, держава і лихвар 
фактичним. ІІозаяк податок, котрий хлібороб платить;державі, йде 
також з кишені лихваря уіа хлібороб, бо хлібороб позичає і на податки 
гроші, переходять ііретенспї держави до ґрунту хлїборобского иа лихвара. 
В результаті лихвар чисто безпосередно, чи посередно через державу, 
єсть фактичним властителем хлїборобскої иосїлости. Тогдї, коли вже ані 
дохід з ґрунту анї дохід властителя з поза власної иосїлости не стає 
на заплачене лихви, перестає хлібороб бути і номінальним властителем. 
Кілько посїлостий селяяьских перейшло вже на власність лихварів не 
знаємо, бо статистика рустикальних посїлостий ґрунтових ие зазначує — 
котрий-властитель жид а котрий иї а статистика жидів властителів дала 
би нам образ иобіди рухомого капіталу над хліборобами. З досьвіду 
знаємо тілько, що рідко можна придибати село, деби не було кілька 
„нумерів" в руках жидів. 

Тепер надходить для иосїлости селянь'скої, дуже критична хвиля. 
Нерозумови економічному панів завдячували хлібороби свої зарібки, сїй 
обставині завдячує Галичина, що кляса хлїборобска дожила нинїшного 
дня, що ще не ціла дрібна посілість перейшла в руки лихварів. Нині 
зачинають пани — на лихо хлїборобови, приходити до розуму. Нині за¬ 
водять машини і заощаджують на робітнику. Хлібороб тратить через 
брак роботи на паиьскіи иояї головне жерело свого і лихвара зарібку. 
Результатом того є доповняюче задовжеие — і дїцитация. Перехід цілої 
дрібної иосїлости ґрунтової в руки лицарів движимого капіталу, деґра- 
дация всеї ктяси хлїборобскої — сих корениих властителів землї нашої 
в жебрачий пролетаріат — се перспектива, усьміхаюча ся Галичині'. 
Так скінчить ся, коли розвій ніде далі тою дорогою що до тепер, коли 
тій „свобідній грі сил економічних" не поставить політика рішучого 
і кріпкого уєіо ! Щоби не дійшло до такого результату, лежить не тілько 
в інтересі' могучого хоч інші дрімучого іде чинника по літи того — а єсть 
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шш'беоііооередно заінтересована каяса хліборобска — багато шш вже ще 
міродаіші в дер гаві чинники не можуть допустити до того кінця, до 
тих катастроф, які можуть випередити такий кінець — а иригривку до 
того ми мали вже в році 1892, коли то доведена до розпуки людність 
падграніїчна галицких повітів стала нагло як-би на команду покидати 
свою землю і утікати за границю, шукаючи на далекім і незвіснім сході 
кращої долі. — Властн були в констернациї не зпаючи. як тій формаль¬ 
ній утечи селянста зарадити. Ту треба було перевести якусь глибоку 
і коренну реформу аїрариу, бо паліативи вже абсолютно нїчо не помо¬ 
жуть, а наші тіла законодавчі і адмінїстрацийиі не можуть навіть на 
паліатив здобути ся. 8 хвилевого клопоту вибавило Австрию яравитель- 
ство росийске, замкнувши галицким емігрантам свої ворота. Рух скінчив 
ся на 6.111 емігрантах, з котрих 2.828 не вернуло. Справа однак не 
порішена, бо и р и ч и н и тої еміґрациї не усунено. Меч Дамокля висить, 
все. „Гірше як тут, нігде- иам не може бути“ — се був девіз утікачів, 
він доказом, що в моїх словах, пересади нема і 



Володимир Лєбицкий. 


Розважанє функциї симетричної 

Г (х) + £ Гх £.) + £ (х £ 2 ) + -- + £ (х £ т _ і), 
де ! (х) представляє функцию аналітичну о елементі' ^ (х), збіжнім в колі 
( х | < В, а х, Х£ и х е 2 ,- Х£ т ._ 1 вартостн аргументу х в вершках 

правильного м-кутпика, цри чім 1, ~ 2 .з га 1 суть коренями зрівнаня 

я™-1=0, 

довело до уваги гідних реляцпй межи тою функциєю симетричною, а те- 
ориєю полишок (гезійиит) СаисЬу’го. Релядиї ті, так для функдий 
раціональних, як і аналітичних, при довільнім т подав проф. Др 
П у з и н а.*) 

Представимо річ повисшу яагальнїйше, розважаючи наперед функцию 
симетричну 

2 £ (х $я ) £ (х £и ), 

де £ (х) представляє функцию рациональну або аналітичну 
£ (х) = 2 а ; х л с [ ^ оо, 

а опісля розберем загальну функцию симетричну 

2 £ (х в ) £ (х г ).£ (х £ ), V П ш, 

А 1 л ‘2 - 

і то передовсім в случаю, коли £ (х) єсть функция цілковита рацио- 
нальна. 


*) Когрга\уу таї.-ргяуг. Акпбетіі ІТтіе]. \у Кгако\УІе, том XXVI. стор. 

311 еі 5(рЗ. 
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1. Коли будем розважати фуякцию і (х) рациональну цїлко- 
впту степени п , то сума 

* ^ х £ °^ \-^ ( х £і ^ * ( х .* ^ х £га -і)"] “Ь 

+ * ( Х £ і) ^ ( Х £ о) + ^ ( Х ч) Н-Ь ї ( Х -т-О^ + Щ 


+ 


+ І 1 (х сщ—! ) 


- + 


і'(х 3 0 ) + 1 (х Є { ) + • + і‘(х їга- 2 )^ = 2. 2 Цх 3^ { (х 3^) 

(ї„ = 1) ^=0.1.*,...»-!^ 

' ' [Х= 0, 1, 2,... іїі — 1 ) Г 

При т т 7 п заходить, як звістно, реляция*) 

і‘ (х £ 0 ) 4- і (х з,) +.+ Ґ (х Єт-і) = т а„ (2) , 

або 

ї ( Х £ о) + ? ( х О +.+ £ ( х £ Я—і) + І ( Х -Я+О +.+ £ ( Х £ т-і) = 

т а 0 Г (х є ; ). 

Увзглядияючи ту реляцию в вираженю (1), одержимо: 

2 І ? (х є А ) ї (х є /( ) = т 2 а 0 2 — [г (х є 0 ) 2 + і' (х £і ) 2 +.+ 

І (X Зт—і) 2 ^ = 

[V + 3^ +.+ Є*!,] . 


.—— гуі 2 р 2 _ V р 2 у 2И І ^ 2ОС І 2® 


тг а,/ — 2 а-* х^ 

а = і, о, 2,... 


- 2 2 а й а/3 х“+/» [>+/* + £і Н-0 +.+ £+р] 

« = о, і, | в<# , 

/З = 0, 1, 2,,.. і ' 

Корені £ 3 мають свійство, що коли 

2 а = 0 (тосі, т), а + £ = 0 (той. т), 


( 3 ) 


то 


т -1 , , 

у е «+Р — т, 


2 є ; 2 “ = т, ^ 

Я=о я=о 

в кождім же ииьшім случаю суть ті суми = 0. 


*) Ьос: сії: стор. 323. 
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Зі взгляду на ту увагу формула (3) для т паристого пред¬ 
ставить ся, як слідує : 

2 2 ї (х г ; ) { (х є^) = т 2 а 0 2 — пі а 0 2 — а т 2 т х 2т — 

— а 2 2т т х 4т - аз т 2 ш х 6га —.— а 2 т т х ш — а 2 зт_ т х 3т —. 

¥ ~2~ 

V „ кт 

— 1 2 а а, т х 

.. . а кт — а 

а <С кт — а 

Утворім тепер виражене 

2 і (х £ Я ) і (х £ ) 

:-/ігх- = ^ 

V 2 / то очевидно, що 

для паристого т 

Н 2 (х, т) = а 0 2 -• —г а 0 а ш +а 1 а т _і+ а т а га +а 2 щ — 

І- „ . 2 1 2 ' 1 2“* 

(я) — ^| а 0 а 2 т + а х а 2 Ш —і +.Ч~ а т-і а т х +а т 2 — 

х 3т Г , , в . 2 ] 

— “~ї а 0 а 3т Н~ а і Ззт —1 “Г.&3т _^ а 3т і ^ "Т" а Зт - •• • - 

2 2 ** 2 

Анальоґічно для непаристого т: 1 ) 

Н 2 (х, ш) = а 0 2 — а () а ш -|- а 1 а т _ 1 -1-.+ а т _ 1 а т-р і — 

І- 2 2 - 1 

(р) - т _ ^ а 0 а 2 т + а х а 2 т -1 Ч-Ь а т 2 ^ — 

Х 3т Г. • , 1 

ГП~¥Г~Ї а 0 а 3т Ч~ а і а 3іп —1 +.Ч” а 3т -і а япі_)_і —. 

2 2 

Як довго 

т > “ > Е ( ї ), 

|^де послїдний символ Ь е §• е п <і г е’а означає найбільше число ціле, 

містяче ся в 5 або менше від — коли 5 єсть ціле так довго: 

2, 2,2 

Ч Для непаристого т відпадуть а та , азт, абш,. 

¥ Т Т" 
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Яці - £І9т —.— Я. ш _|_ і-' - О, 3; З т 0 ? а00 ! Я т — і, Я П1 ^ 

2 2 2 

суть ^ 0, і тогдї вираженя И 2 (х } ш) містять в собі степені аргу¬ 
менту х. Коли однак вирисуємо на площі правильний т - кутник 
такий, що 

п < Е ( “ ) або що т > 2 п, 

то тогдї так в (а), як і в (Ь) позістане вираз вільний т. є. 

Н 2 (х, га) = а в * (4) 

т 2 п 

В случаго граничнім, коли 
т 

п = — отже т єсть паристе, маємо: 

Я 5 

Н* (х, т) = а* 2 — -- а 2 щ х ш або: 

“ 4 ; } ( т — 1 -у 

Н 2 (X, 2 п) = а,, 2 - 2 ап 2 х 2 » 


Виражене Н 2 (х, т) га>2п = а 0 2 
остає ся очевидно і тогдї, коли : 


Нт т = оо, 


т. є. коли правильний т -кутник переходить в коло о средоточцї х = о. 

Сяучай Гпп т = оо стоіть в тісній звязи з теориєю полишок 
С а и с її у’го. 

Очевидно, ІДО 


Ііт Н 2 (х, т) 


Ііт 


^ І (X ч) ї ( Х £ «): 


(V 


де ЧИННИК \ ІІО 1І])авІЙ стороні бере ся звідси, ідо переходячи ДО ПІ = оо, 


беремо в сумі но правій стороні і додатник і (х є*) і’ (х і і (х г^) і (х є;,) 
А позаяк: 



пі 2 

ш 


то: 


2 і 

Ііт Н 2 (х, т) = Ііт — 

їм — оо т = оо 


( х Ч) 

т 


і (X 




) 


(5) 
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Положім 

ері грі 

X Е; к = 1ЧГ , X 5 и = ГЄ Ґ , 

і помножім в (5) по правій стороні' чисельник і знаменник через добуток 
і й ф. і й ф, то тогдї буде : 


Але 


Ііт Н 2 (х, т) = Ііт 

т = «зо т = оо 


І ї (г Є С Р [ ) і (Г е^ 1 ) І (І О 
т й © і т й ф і 


й 6 



отже 


Ііт Н 2 (х, т) 

т ж оо 





І (ґ Є С Р [ ) і (г е^ ;і ) І Й <р. І Й ф 


/і 2 л л 2 7г 

(тттУ ] { ' ( г е<рі ) 1 й (ї ' 


і* (г е 1 ^) і Й ф 


З огляду однак на се ? що 


і й ф = і й © = 


й х 
х 


і що 



А позаяк 

Ііт Н 2 (х, т) = Н 2 (х. т) , 

т = сю т >> 2 и 

проте маєм тверджене: 

Виражене Н 2 (х. т), котре єсть середною вартостню 
з добутків (амб) варт остий одної і тої самої цілковитої 
рациояальпої функциї і'(х) в вершках правильного 
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т-к утинка, представляє при пі > 2п квадрат суми по- 
лишок (р е с і д у і в) ф у н к ц и і —^— при довільнім т. 

2. Перейдім тепер до функциї аналітичної ї (х), котрої елемент 
^ (х) має обсяг збіжиостп | х | = К. 

Очевидно що і ту 

Е ^3 (х з ч $ (х 

оо н, (х, ш) =- у - ; п 

С 2 ) 



о 2 


+ 


1 

Ї11 —1 


Сщ Х га + С 2га Х 2іп + 



иозаяк виражене Н 2 (х, т), яко фуикцпя симетрична елементів х е х 


і х є може містити в собі тілько такі степенї аргументу х, котрих 

виложникп коиїруують я О (тосі, т). Щоби послїдне виражене розслї- 
дити па цілій площі, а особливо в тім случаю, коли ш = оо, мусимо 
вираженю тому надати иньший вид. Бо очевидно, що Н 2 (х, т) має на 
обводі кола (К) певне число точок особливих, котре залежить від т. 
Хотячи розслїдити, як заховує ся то виражене по-за колом, мусимо 
Н 2 (х, т) випровадити по за обсяг (К). Коли однак т росте без кінця, 
росте і число особливих точок па обводі кола, а коли в кіици т-кутник 
перейде в коло, т. є. при 

Ііт т — ос 

покривався коло (К) всюди-густою (йЬегаІІ - (ІісИі) много- 
стию особливих точок і в загальнім случаю по-за коло (К) вийти не 
можна. 

Положім проте, закладаючи еще т скінченим, 


2$(хе л ) <Р(х ї/() 

(ї) 


а п 2 + 


1 

111 — 1 


? (х, т), 


(3) 


то добираючи таке р., що від ш = ц почавши маємо все реляцию (6), 
можемо положити 


2 ^5 (х є ; ) $ (х а) 

Ііт - - ----— =а 0 2 + Ііт . 

т=оо / т \ щ = оо т —1 


(х, т) 


? О, і* - 1) + ? (х, ц) - ^-^-©(х, и .-1)]+ 




130 


? ( х ) V- + -1) | Л ? ( х > і-0 ^ 




= а 


о 2 + і ГЗГі » (х, |* - 1) + - л |і Ф (х, а) — А (х), 


Де 


Ф (х, л) = 1 ? (х, а) 


X— 1 


ф (х, 7ч—1). 


Вартости такого аналітичного виражена А(х) представляють при 
взрастаючім х по порядку вартости виражена Н 2 (х, т) т оо. 

Опираючи ся па рахунку інтегральнім бачимо, що і ту, як для 
функцій! рациопальпих, буде: 


Ііт Н 2 

т == оо 



і 


Бачимо проте, що вартости виражена аналітичного А(х) предста¬ 
вляють нам по порядку зміни вартости квадрату інтеГралу 



браного по колах концентричних з обсягом збіжности. 


Як довго остаємось в колі (К), так довго 
А (х) = а 0 2 ; 

по-за (В) вартість та улягає зміні. На колах, концентричних з (К), со- 
держачих особливі точки аналітичної фуикциї ї (х), виражене А (х) єсть 
без значена. 

Звідси слідує: 

На підставі симетричної функцій (с) можна все 
у т в о ри ти виражене апа л іт н ч п е, котре заховує ся т ак, 

що для всякії х | х | = г має вартість = Г 2 Кез 

(О х И 

даної вперед функциї аналітичної Г (х). *) 

бели суть такі х, що при | х | > г показує ся постійно: 

А (х) = Сопзі, 


1 ) <Г. Таппегу перший дав примір творена анальоїічних виражень. Глянь н. пр. 
\УеіегвІгавз, АЬЬаінІІшщеп айв бег Гипсііопепіеііге стор. 102 еі виїв. Також <Г. 
Ригупа ЇІЬег еіпе теїіюсіівсіїе ВіМигщ сіег апаїуі. Аивсігиске (МопаївІїеіЛе іиг МаНі. 
ипсі Рііувік АУіеп, том V. ст. 67 еі в(Цв). 
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ТО ТОГДЇ Б колї (г) містять ся вже Б е ї особливі точки фуикппї аналі¬ 
тичної Г (х), а по-за (г) для скінчених х не знайдемо ані одної такої 
точки. 

3. Возьмім н. пр. ряд степеннпй 

$ (х) = 1 + х + х 2 + .= 

збіжний В КОЛЇ І X І = 1. 

Легко пересьвідчитп ся, що 

Н 2 (X, га) = 1 - ЇЇГ ^ Т {[2т - 1 - (Ш - 1)] х 2 “ + 

|^3т — 1 — (т — 1)^ х 3 + - | = 

т у^ т ( 1 

= 1- т _ д { 1 -ь 2х т +- Зх 2т 4- . І 

Щоби той ряд зсумовати, положім 
х т = і ; 

тогдї и = 1 + 2 І + 3 с 2 + 4 і; 3 +. 

З’інтерїруййіо той ряд, то дістанемо: 


/;■ 


у = / и Аі ; = і + 'с 2 -+ і; 8 +.= і 


отже 


Тепер : 


<ІУ 


1 


1 




Н 2 (х, т) == 1 


й? (1 —0 2 (1—х т ) а 

т х 2т 1 


- 1 


тх 


2т 


т — 1 — х га ) 2 

1 




(т—1)х 2ш (— 

п 

1 


4 -о 


т 


т — 1 ґ і 


4 -У 


Положім: 


Н 2 (х, т) — 1 + т _[ ® (х, т), 
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то 9 (х, т) = — т 


(£->)' 

Легко нересьвідчити ся, що: 


— а (х, т 4-і)- - О (х, т) == 

т ' 4 ' т—1 1 4 ' 


т 2 (1 — х т + 'у — (т 2 — 1) (1 — х т ) 2 
(1 — х т у (1 • х т +1) 2 


т (т — 1) 


Коли положимо у, = 2, 
то дістанем виражене 

А (х) = 1 


(1 - х 2 ) 2 


Ч~ 


х 4 4 (1 — х 3 ) 2 — 3 (1 — х 2 ) 2 


(1 — х 2 ) 2 (1-х 


3.2 


+ 


Иозаяк 


+ г 


х 6 9 (1 — х 1 ) 2 — 8 (1 — х 3 ) 2 


2.3 


(1 — X 3 ) 2 (1- X 4 ) 2 


А (х) = Ііт Н 2 (х, т) = 1 — -^г 

т —: гчп хіі 1 


. І 


(£'0 І 


1 — 


/ і V 


І т = оо 


ТО ДЛЯ | X | < 1 А (х) = 1, 

для І х І > 1 А (х) = 0 


аж до безконечности. 


4. Приступім тепер до розважаня функциї симетричної 
2І(х % ) 1 (х ^. ґ (х Чу ) V > 2, 

^ Л 2 ^ ^ Ау 

де Г (х) єсть функция радиональна або аналітична. 

Позаяк послїдна сума єсть функциєю симетричною всіх коренів 
Ч V £ т-і, проте анвльогічно і тут мусить бути: 
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- ( х %) Г (х Чі )- -і (х і К ) = с„ 


С м X" + с- X 2 



Очевидно, ідо коли ту утворимо виражене 

- Г (х е, ) — {■ (х є 


то 

Ііш Н„ (І, ш) = ["2 Кез = п (х) = А (х)*~. 

т = со ■— (о) X _1 -* 


Н„ (х, т = -: 7 . 

(") 


де 


Перейдім до цілковитої раднонаявної функциї ( (х) степени п . 
Коли п<т ? то після (2) 

Н 1 (х, т) = а 0 2 , 

Н 1 (х, т) = -=і) +.+ 1 О 

14 1 У т 


Після (4), коли т > 2п, маємо: 

Н 2 (х, т) = а ц 2 , 

Заходить питане, в якім відпошеню мусять позіставати п і т при 
данім п у щоби було: 


Н г (х, т) = а 0 г 


В розвипеню 

2 * О %) ґ ( х £ я 2 ) . * О %,) = С 0 + с ш х“ + с 2т х 2т + 


ЄСТЬ с. — 2 Ь а. а. .а. , 

кт Рі Рі /V 

де ВСЇ добутки ТОЇ суми ВІДНОСЯТЬ СЯ ДО рівних І ріжних (3 2 .(5.,, та¬ 

ких, що їх сума 

Зі + З 2 Н-Н 3». = кт, 

Ь суть якісь незмінні числа. 

Возьмім с , то в с 

т? т 

+ @2 Н-1- = т ; 
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в с ш найдемо певне число додаїнпків таких, ідо коли в них ііо порядку 
будемо переходили 'і, і виймемо якиіі-пебудь значок ї> х } то в пив¬ 

ших додатках найдемо все ішачок більший від 


т 


Най іменно і буде найменшим додатним останком квота , а —- * 
найменшим від’ємним останком того квота, і зауважаймо з сочинцдків а т . ±. 


а (7—5) сочинннків а т _|_ г , то в додатніїку Ь ^) 8 ^т+г^ 

V V V 

т+і 


має оути 
або 


. / ч Пі - Т 

+ 0-8)- 

V V 


Ш, 




= 0. * 


ГІозаяк але і + т — V, то 




Звідси слідує, що додатник 

(«) Ь (Чп+іУ ( а т-гУ" В 

V V 

буде такий, що значки єго чинників лежать найблизше дроба —; а' по- 
заяк значки ті суть ділі, проте суть они рівні цілим числам Е ^ 

/ їх) X 

або Е у —} + 1. В ішьніих додатииках, котрі не мають виду (а), 

мусить бути що найменше оден значок $ х більший, бо ннакше не спов¬ 
нило би ся услівє р 

+ &> +.+ Рг = т * 

Вистарчить проте вибрати таке ш, щоби 




ш 

коли — єсть цілим числом, 

V 


ш , \ 
, то п =— — 1 у 


але вже п > 


111 


п+ 1 ’ 


а тогдї буде с га = с 2т = . = 0, т. є.: 

Н г (х, ш) = а 0 г для її < Е 0 ^)- 
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Звідси слідує : 

Редяция (7) май місце тогдї, коли 
ш ^ ^ ^ т 


Поспитаймо тепер, яке має бути п } щоби при довільно вибранім 
т > п виражена И^х, т), Н 2 (х, т), . Н ш (х, т) були як най¬ 

довше постійними, так ідо 

Н,. (х, т) = а 0 г 

Коли та постійність тих виражень має сягати аж до ?>?, то мусить 

бути : 


п 

< Ш 



11 

<Д — 

2 


^ ш 

11 

< о 


} (Й 


П < 


т 

т—1 


п < 


т 

т 


Коли би ми перестали на передпослїдній перівности ; то слїдовало би 
. ш . 

п <-або п = 1, отже 

т—1’ 

ґ (х) = ах -}- Ь, 

а колпб ми пішли ще дальше, то мусїло би бути 
п < 1, або п = 0, отже 
і' (х) = С0П8І. 

З того слідує: 3 виражень Н п Н 2 ,.Н т найбільше, бо 

ажь до Н га _ 3 (х, т) має постійну вартість, наколи Г(х) 
єсть функциєю першої степени. 


бели 


т 



V 


то маємо такий ряд фупкций симетричних, 
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ш- - 1 

2 Г (х £.) = ша 0 == (х ш) 

2 Г (х ^3 * ( х *я 2 ) = ( “ ) а 0 * = ь * ( х > т ) 

2 г (х 8 Хі ) ? ( х *А,) ґ ( х %) = ( ™ ) а о 3 *=* Ь 3 (х, т) 

; І І ^_ 

2 г (X г (х (х а Хг ) = ( ™ ) а/ = 1ц, (х, т« 

але 

2 ґ(х $Аі ) ґ(х ґ(х % , +1 ) = 

= Сїі) а «' +1 + їг+1. ... Х ™ + •’'+!, 2... х2т + = Ь .-+1 ( Х > “) 

{ ( х £ я,) ? ( х Ч 2 ) * (х Ч т ) = 

= а - Ш + їтш Х ™ + ї,п,2т Х2т + - =Ь т ( Х , «О. 

Утворім зрівнанє 

и т — її, ц 01 - 1 + Ь 2 и т ~ 2 — • ± 1і т — 0 або 

и“ -- та, и"- 1 + ( а, 2 и™- 2 - ■ ± (“) а, 1 ’ и”- г Т 

Т [(,+і) а/+* + їг+і, т х ” + -■] и т ~ (г+і) ±.± ' 

і [ а » т + ї тга х™ + ■ ] = 0, 

то коренями сего зрівнапя суть власне вартости функцпї Г (х) в вершках 
правильного т-кутника, або 

и 3 = і (х Е 3 ). ' 
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Дослідне зрівняне можна написати в виді 
(и-а„Г - [ц“-('-+0 Є, +1 (х) + и"-(”+») Є г , +2 (х) + 

+ 6 ш ( Х ^1 — °> 

Де 


± Д,.+я 00 = Тг+я, га х “ + їг+;., 2 п: 


+ 


Отже 


+ 


(и—а 0 ) ш =ц" 1 ~і''+ | ) а„ +І (X) + 11 "-(>'+*! а, +ї (х) + •■ + 

+ Сг ш ( х ) ( 8і 

Така заходить звязь межи функциями 6^ 0^ ^ . 6 т , котрі 

виступають в функциях симетричних від (7+1)-ої почавши. 

Зрівняне (8) може нам послужити до визначена функций 0^ , 1 

О , . 6 т , а тим самим і функций симетричних Н . (х, ш), 

Н 9 (X, ш). Н и (х, т) в случаю, коли Н (х, т) = а 0 для 

з=1, 2 V. Наколи в зрівнане ч 8) будемо класти за х хє (а = О, 

1, 2,. т—1), то функциї 6 г , і . Сг т не підпадуть зміні а и пе¬ 
рейде па и (а = 0,.П1-1) т. є. па і (х е^). 

Коли з-посеред тих т вартостнй виберемо т— (у-|-І) вартостпй : 
ґ ( х ч) = и і* ї ( х ч) = °а> . Г ( х £ « ) = и т _( г+і) 

т —(г-|-і) 

і залежимо, що ї (х є ) ^ Г (х є ), коли з § 1, то иаколи положимо 

“з а і 

для скороченя пі — (у+1) = р., дістанемо р. таких реляцпй: 

11 1 і ( Х )+ ІІ 1 ^ Г _|_2^ Х )+ + и і ® т -і ^ ^ 

+ О т (х) = (и х — а 0 ) т 

и -2 6„ + 1 (х)+и 9 ‘ 6, + і ( х )+" 4-и а Є ю _ і (х) + 

+- в т (х) = (и 2 — а 0 ) т 


11 

(Л 


• (х) + и 

_|_ 1 V / І ^ 


Є 


00 - 


-+11 


-}- Д т (х) = (и^ — а.)» 


а (х) + 

т — 1 
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Позаяк детермінанта тих зрівнянь єсть: 


її = 


II, 


и. 




и 


= II (и з - V О, 


проте можна в зрівкань (9) об числити функцій 0^ , 2 Сг ш . 

Цілий отже проблем твореня функціїіі симетричних в даної а ргіогі 
функциї цілої рациональної сходить до розвивана системи зрівпаиь (9), 

Сгяз, Цїкава при тім єсть та обставина. 

Н П5 , котрі залежать від т 


Ст 


Г-і-2; 


лінеарних що до 6 г 
ІДО симетричні функциї Н 

вартостий і* (х'Ь ^ ( х м), і’ (х г ш -і) 5 можна обчислити тілько 
з ш — (V +-1) я к и х - н е б у д ь тих вар т о с т и й. 

Звернім при тім ще увагу на одну річ: 

Наколи 


6 1 

V -)-1 

= 3 , 

Г + 1 

( Ц І 

и. 2 ■ 

. и ) 

Г 

а . 

V + 2 

= 8 , , 

(“і 

и 2 

.и ) 

и 

С*т 

= 5т 

№ 


. и ) 

и/ 


суть розвязанями зрівяань (9), то ; позаяк ліві сторони суть симетричними 
функцияши всїх п 0 и х .и га _ 1; мусять і праві сторони бути симетрич¬ 
ними функциями вартостий: ц А и 2 - котрі в них приходять. 

З відси слідує: 

Н Н .Н т можна уважати за симетричні (але 

V ~у - V -р 2, 


вар- 


не елементарні) функциї котрих-небудь £т — (\> + і) 

Т ОСТИЙ Ї(їг ; ). 

Коли до зрівнянь (9) долучимо ще зрівняне 

1 У + 1 е г + і ( х ) + 1 У+ч Ц. + 2 '* х ) +.+ и^ + і 6 т -1 (х) + 

+ 6 т (х) == (и и + і — а 0 ) т ,_ 
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то дістанем: 

( 10 ) 


«1 

"■ г . 

.IV' 

(иі — а 0 )“ 


и 2 2 . 

. и/ 

£ 

о 

сй 

і . 

•м 

11 і 

ц4-і 

и 2 , . 

/'+і 

V 

.и . 




Така ідентична реляция заходить межи (р,—V) котрими-небудь 
вартостями І (х і..) функциї 1 (х). 

Львів, в сїчни 1894. 












виголошений у Львізскім університеті* ЗО вересня 1884 р. 


Шановна громадо! 

Розпочинаючи курс істориї Руеи, я звертаю ся гадкою до того 
Факту, що нашому давному книжникові київському здавав ся пер¬ 
шим виступом Русп на історичну арену: 

„Наченшю Михайлу царьствовати, нача ся прозивати Руская 
земля. О семть бо ув'Іздахомт», яко при семт» цари приходиша Русь 
на Царьград'ь, якоже пишеть вт/'лізтописаиии ГрЬцком г ь“ -- себто 
за Михайла з’явило ся імя Руси, а се ми знаємо тому, що за сего 
царя приходила Русь на Царьгород 1 ). Так що той невідомий нам 
на імя автор Повісти временних лїт до сего часу відносить не 
тілько першу звістку, а й самий початок Руси, яко нового Фактора 
в державнім житю народів східно-славянських. 

Але звернімось до сьвідка того находу, що єго бачив на власні 
очи. Ми маємо казання, що виголосив патриарха Фотій з поводу 
того находу, і єго обіжник з поводу охрещення Русів, І ОТ ІЦО він 
тут каже про Русів: народ, про якого так часто балакано, народ що 
переважає инчих в жорстокости і в охотї до морду, себто звана 
Русь, що підбивши під себе своїх сусїдів і з того загордувавшись, 
на Ромейську державу зняла руки...“ 2 ). 

Сї слова жадним чином не можуть прикладатись до першого 
вистугіленя народу на арену політичного житя, вони натякають 
на довгий попередиш период громадської і державної еволюциї. 

*) Ипат. лїтоп. вид 1871 р., с. 10; див. справедливі уваги про переклади сего 
текста у Гедеонова — Варяги и Русь II. 459. 

2 ) Текст наир. у Кулика, Вепііїтд сіег зсішеїіізсіїеп В.О(1зеп ІГ. 335. 
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І справді, слова Фотія не стоять одиноко, ми маємо вже тепер 
еерпіо відомостей з IX в. ; що доводять нас до такого-ж виводу. 

Така звістка в житю Георгія Амастридського з 1-ої полов. 
IX в. про нахід в кінцї VIII або в початку IX в. на Малу Азию 
„народа Руси, як всїм відомо, найжорстокого, немилосердного і ціл¬ 
ком без ніякої ласки до людей"; отже Русь і тут виступає, яко 
нарід добре відомий. До того-ж час} г належить похід князя русь¬ 
кого Бравлина на Сурож, в Криму 1 ). Не зачіпаючи хакана Руси, 
що посилав 839 р. своїх послів в Византію, бо за него ведеть ся 
велика суперечка, я зверну ся ще до звістки инчого типу, з істориї 
культурної, до оповідання араба Ібн-Хордадбе про торговлю руську; 
воно писано, як доводять новіщі студиї, перед 850 р., і в нему читаємо, 
що „купцї з Руси, народу славянського", їздили тоді з найдалеких 
країв славянських на Чорне море й возили крам в Византію, а До¬ 
ном та Волгою їздили в Ітіль (сучасну Астрахань) і по Каспий- 
ському морю, а часом на велблюдах возили крам в Багдад/ 2 ) 

Цї відомости, в цїлости взяті, сьвідчать, що комплекс народів 
славянських, з Русю на чолї, що надала єму своє імя, вже пере¬ 
жив перед тими часами процес свого державного сполученя, ма¬ 
буть не короткий, вступив вже в культурні зносини не тільки 
з близькими сусїдами, а і з далекими краями, коротко — мав за со¬ 
бою тодї вже полїтичио-громадську й культурну минувшість. 

Не шіакше. Археологичиі розвідки народів руських на їх су¬ 
часних оселях не знаходять, як тільки в стаиї вже значно високої 
культури. На сїх оселях вони мали попередників в культурнім житю 
з инчих народів, з инчих рас, що пережили довгий период початкової 
культури, яка сягає найдавнїйіпих часів, часів давно-камьяних (па¬ 
леолітичних). Та давня раса не щезла, вона мешкала разові з сло- 
вянськивш приходнявш і злилась в одну нацию з шши. Коли прий¬ 
шли руські Славяне в свої нові осслї, вш не втаєвю ще певних дат, 
і над ріжннвш гіігіотезавш довго булоб застановлятись; певні 
історичні звістки сягають VI в. по Хриетї. Докладнїйші відовюсти віа- 
євіо про їх етап культурний. На основі порівняної філологиї доводять, 
що Славяне ще в часі* побуту на своїй арійській иравітчинї дійшли 
вже значної культурності!, знали віеталї, обробляли зевілю, держали 
худобу, й мали деякі іиституциї громадські. Археологичні розвідки 
сьвідчать, що перед Христові народи руські віали вже віайже увесь 

г ) Тексти житій в Літописи занатій Археограф, коммиссіи (петербурської), т. IX 
с. 66 и 100, п передмова с. 82, 93—4, 289. 

2 ) Нове видане Бе-6ое;)'е-ВіЬ1іо11іеса £ео£гарй. агаЬіс тию VI; про час надц- 
саня гл. Л'Ьтоп. зан. арх. ком. IX перед. 131. 
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той круг руковшсл, що і пізній ше, воші знали віайже всі* роди 
хліба, всі роди господарської худоби, здобували і обробляли мета¬ 
лічну руду, мали певні початкн штуки (нанр. в виробах металічних) 
потреби комфорту й роскоші. 

З сїм всім звязані були зносини торговельні з инчими наро¬ 
дами. ГеограФичне положене дало Руси дуже вигідне становище 
що до зносин культурних; як би не перешкоди, вона могла б бути 
незвичайно важним з погляду культурно-історичного пунктом, де 
стикали ся течиї з далекого сходу, з лівіючи, з германсько-роман¬ 
ського заходу і тієї надзвичайно цікавої амальгами християнських, 
клясичних і східних елементів, яку дає Византинщина. Я проминаю 
тут багаті скарби римські, бо хронологично вони попережають за¬ 
значений вище час, хоч мепї особисто здаєгь ся зовсім певним, що 
маємо тут гіамятки зносин русько-славяньских; перехожу до сходу. 
Територня давиої держави руської дає велику силу иаходок монети 
орієнтальної — з Туркестану і калиФату Арабського, з віків УІII, 
IX і X. Сї скарби, порівняні з відомостями жерел писаних, пере¬ 
важно арабських, запевняють істноваиє интензивних і широких 
зносин у народів руських з краями східними. За зносини з Византією 
найкращими сьвідками будуть трактати київських князів з Византією 
в X в., трактати власне торговельні, що еавшві звіістові посьвідча- 
ють, як широкі і дужі були ті зносини; пригадаєаю хоч бо той 
уступ в трактаті 907 р., де купцям руськиаі заборонено вступати 
з свого передаїістя до Костантинополя иартіяаш більше 50 втужів 
разові 1 ). Зносини з північю тревали дуже довго й стало; „путь із 
варяг в Греки “ київському книжнику XI в. здавав ся чимсь давніш 
(і так воно власне й було), і ці зносини держали ся довго й нотіаі; 
про них оповідають скандинавські саги і аювчки притакують ки¬ 
ївські монети на Балтийськіві поморю. За зносини з західнішії наро- 
дааш й державами ми віаєвю згадку вже в такого віандрівця з X в. 
Ібрагивіа іби Якуба: він повідає, що з Краква (себто Кракова) 
в Прагу ходили з крамові Руси і Славяпе 2 )", але докладні і ширші 
відовіости за.ті зносини ми віаєвю вже з XI—XII в. , 

Під впливові тих ріжних культур на основі славянській вироб¬ 
ляла ся оригінальна і багата, зазначена характернішу своєнарод- 
ними ознакавш культура руська княжого периоду. Той чи инчий 
вплив брав перевагу часами, але нїгди не підлягала вона ему па- 


*) їїнат. лїтоп. с. 18, з сім порівняти оповідаїше Костянтина ІІорфирородного 
про ватаги купецькі з Київа до Костантинополя — ї)е асітіпі^іг. ітрсіїо с. ЇХ. 

2 ) ИзвЬстія Ал-Еекри, вид. Куник і бар. Розен, 49. 
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сивно. В ранїщі часи на тім теренї панував переважно вплив 
східний, ірансько-алтайський, який дає себе знати найбільше виразно 
в культурі так званій скитській ; з хрестом переважає инчі вплив 
визаатийський. Імпонувала Руси багата материяльна культура Вш 
зантиї, зложена з елементів античних і східних, і ще більше — пере¬ 
ховані там скарби духові. Яр: справедливо висловив ся оден історик, 
духова робота на тогочасній Руси — розуміючи тут вищі її верстви -- 
головним чином уложила ся в перейманії є св. письма 1 ). Література 
патристичі-іа, агіограФична і аиокріїФична стає головним жерелом 
осьвіти й культури ; письменсьтво Сербів і Болгаріє, що попередили 
нас на цїлий вік в тій знаємости і придбали вже значну колєкцию 
перекладів, полекшила нашій громадї приступ до того нового же- 
рела, з якого Русь почала черпати обома руками. Письменсьтво зли- 
ваєть ся з ідеєю побожкости, спассня, і під сїм впливові виробляєть 
ся справжний культь книги, що виявляєть ся виразно напр в за- 
питаню: чи можна ступити на письмо, хоч би лїтери були так 
зтерті, що годї й прочитати? ' 

Що до результатів і розиовсюження сеї духової роботи, то тут 
заходить немала суперечка. Виходячи з деяких слів літописі, а ще 
більше з звісток Татищевського зводу літописного, деякі вчені при¬ 
ходили до виводу, що просьвіта в давнїй Руси стояла не низче, 
а може й вище як в Европі західній, що шкільницьтво було добре 
уряджене й широко розповсюжене. Але дати, на яких сї виводи 
оперто, викликають справедливий скептицизм. Не поділяючи оптимис- 
тичннх поглядів на стан іикільницьтва, неможна заперечити, що 
книжня просьвіта була розиовсюжена доволї широко, і поруч 
з людьми письменними тільки, „почитателями книжними , подибуємо 
ми нерай тубильцїв, які перейшли вищу, риторичну науку, що була 
вінцем тогочасної византийської осьвіти; пригадаймо Ілариона, Ки¬ 
рила Туровського, та такі писання як похвала князю Рюрику 
(в лїтои. Київській), казанне про св. Климента, новозиайдене по¬ 
сланій мнтрои. Клима. Через грецьке теологичне ішсьвтенство дохо¬ 
дило до наших людей щось і з класичної осьвіти. Галицький літо¬ 
писець цитує Говіера, хоч не дуже вдатно, а митроп. Клим писав 
„от Овшра, и от Аристо(те)ля, и от Платона 2 )“. Як узяти найвищі 


*) Хл’Ьбшіков'ь Общество її государство вь до-монгольекііі періоде 1.360. 

") Іїпат. л. с. 513 („О лесть зла єсть! якоше Омпрт» иишсть, до обличенья оладка 
єсть, обличЬна же зла єсть, кто в'ь н'Ьй ходить, коїг&ць золі» прииметь; о з.т£є зла 
зло есть“ — такого в Гомера нема, скільки менї відомо). Посланіе Клима в вид^ 
Лопарева с. 13, в вид. Иикольського с. 104. 
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точки тогочасної духової культури, то треба признати за нею 
високу вартість; такі речи/ як Слово Ілариона, або Слово о полку 
Ігоревім зостаиуть ся на завше коштовними і дивними навіяткавш. 
Теж саме треба сказати і про забутки материальиої культури: такі 
зразки пластики, як київська Софія з її дивними мозаїками, різь¬ 
бами, побутовими Фресками мають цїкавість з погляду артистичного 
не тільки для нас. ІІобут народнїй розвивають ся, приймаю більш 
ріжноманїтнйй характер, з’являють ся скарги на роскіш та примхи 
богатих. Деякі переховані речи, папр. з убраня, визначають ся 
великим смаком, роскішю й майстерною роботою. 

Я задержав ся коло СФерп культурної, яко менче відомої. Устрій 
громадський в княжій Русії также значно вже розвинений, диФеренци- 
рований; елементи громадського устрою вступають поміж себе в ріжні 
характерні комбінацій, і через те устрій ріжгшх земель прибирає 
одмінні, характеристичні Форми. Простора держава, одна з найбіль¬ 
ших, добудована остаточно в кіпцї X в., в XI переходить в Форму, 
яку за Костомаровим часто тепер звемо Федерацією, Федерацию 
8.иі £спегі8 тільки, де окремність і автошшія земель лучилась 
з єдністю руського народа, зазначеною в едности мови, культури, 
релїгії, громадського устрою. В оповіданих літописних при нагодї 
випливають афоризми, вирази, що патякають на довгим часом ви¬ 
роблені, сталі принципи в відносинах державних. Дивлячи ся на 
побут, громадський устрій, культуру XI—XII в. зверху, можна 
було-б сподіватись широкого розвитку, дальшого поступу, нових, 
вищих і оригінальних Форм, і того всего нема. Иаміеть того рухли¬ 
вого, барвистого жіітя, западаю якась пітьма, мовчанню, і коли роз¬ 
ходить ся та темрява, виступаю побут, жито, устрій громадський — 
одмінні. Але і цї нові Форми середнього, иереходного часу не встигли 
ще розвинутись, як їх зносять бурі народного руху, і витворяють ся 
нїби цілком нові Форми. Від старого устрою громадського, від дав- 
ного культурного етапу позостають ся лише сліди, уломки... 

Колись складали все на князівські усобиці, на Татарщину, на 
утиски. Усобиці, справді*, в значній мірі тамовалп, утрудняли віль¬ 
ний поступ громадський і культурний; Татарщина хитнула княжий 
устрій державний і наробила р)їші; утиски і ріжні пригоди знищили 
силу памяток нашого давнього гшсьвіенсьтва і тим утруднили, ба 
в части одібрали можливість зрозуміти дїйсне становище громадське 
й духове вшнулих часів. Але причини головні лежали глибше, 
в основі гровіадського й політичного устрою нашого краю. 

Істория застав юго в Формах вже більш віенч укікчених. Процес 
збираня руських зевіель до одного ковшлексу державного вже 
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кінчав ся; у внутрішньому устрої князівська влаеть, оперта йа 
дружині', стала головною восею громадського житя; князївська дру¬ 
жина й громада, земська, хоч не відділені ненереступно, зазначили 
ся виразно; система урядована уставила ся міцно. Про генезу 
того устрою за браком відомостей можемо тільки більш або менч 
нравдоііодобіїо гадати. Мало помагає нам в тім наша Повість 
про початок Русії, хоч її відомості! приймали ся, часто і досі* 
приймаютьця Ьопа ййе. Близчі студнї доводять, що ця повість — 
тільки гииотеза, наукова як на той час, але не щаслива. Книжник 
XI в., що укладав її, мав также мало певних відомостей про про¬ 
цес витвореня держави руської, як і ми, ще мснче, і єго опові¬ 
дана так само повинні підлягати історичній крнтицї, як і перекази 
легендарного часу історнї римської. 

Але. не входячи в те интаннє, ми застановимось коло того 
зіаіиз ргаезепз нашого народу, який показують нам наші джерела. 

Лад державний зкладаєтьця з двох головних чинників: князя 
з дружиною — і громади. В політичнім житю головну ролю аіає 
перший елемент. Заступництво громади істнує, і ніхто не відмовляє 
ему права участи в справах політичних, але воно усунуло ся на 
другий плян, і виступлене громади стало вже чимсь надзвичайним. 
Звичайний ряд лежить в руках князя і його дружини. Сей елемент 
опираєтьця в значній мірі на боярсьтво земське — купецький па- 
трициат і властительство земське; їх інтереси солїдаризують з кня- 
зївсько-дружинним устроєм, вони входять в княжу дружину, ото- 
чають князя, і князь стереже їх интереси, як то дає себе знати 
і в праводавстві. 

Сї верхні верстви — князі, дружина, боярсьтво — ведуть 
переважно політичну й культурну роботу в давній Руси. Вони скла¬ 
дають ту простору державу й захожуютьця коло її утримана ; вони 
держать в своїх руках ту широку торговлю і дають рух промислу 
й штуці; в сї СФери иапранїще знайшло вступ християисьтво ; тут 
знаходила собі опіку церква, шісьмешшцьтво, духова культура; тут 
зростала ідея національної й культурної єдпоетп руського народу. 

Народня-ж маса здебільшого зоставалась чужою для сего 
руху, для сих завдань. Політичні змаганя дружини і боярства 
були її здебільшого несимпатичні, витворене широкої держави на¬ 
кладало на неї тільки більші тягари податкові і звііцняло ту 
князівсько-дружинну верству, що тяжила над нею; загранична 
торговля, штука, нові промисли були не для народа: він задоволь¬ 
нявся майже виключно^ місцевими виробами; християисьтво і єго 
обряди довгий час народ уважав релігією князів та бояр, як то 
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зауважив в своїм правилі* митр. Іоанн 1 ), і тримався дідівських зви¬ 
чаїв ; монастирі, церкви, осьвіта концентрувалися переважно по са¬ 
мих більших містах. Самі ті верстви верхні, цілий той устрій дер¬ 
жавний були народній масі* з багатьох поглядів противні. На лихо 
в старім письменсьтві майже виключно заховали ся думки, жите 
тих верхніх верств. Ми так мало знаємо, як жив народ, чого вій 
прагнув, яким горем болїв. Ті веї княжі усобицї, поставлена кня¬ 
зів і єпископів, Далекі заграничні походи, веї злоби дня, що запов¬ 
няють сторінки наших старих літописів, цікавили, заберали тільки 
дуже не велику частину громади, були справді*, в значній частиш, 
лише шумовиною, що плила глубоким і тихим потоком. В вітій¬ 
ствах давнього книжника, що як бжола звідусіль зберав примовки 
і апотегми, ненароком і цілком не до речи, прорвався голос, крик 
тієї народньої маси, що так ріжнить з цїлим дружнішим сьвітогля- 
дом того утвору: „не май собі двора коло княжого двора, не держи 
села коло княжого села, бо его тивун мов вогонь, трутом накритий, 
а его рядовичі (урядники) мов искри: хоч би огня остерігся, та від 
искрн не встережешся, щоб не попалити собі одежа" 2 ). 

Так було не тільки в нас, що устрій державний будовано, 
нову культуру плекано й ширено заходами громадської менчостн, 
верхиїх верств, незалежно, або й просто иавпереки жаданим або 
іштерссам мас громадських. Але як подекуди тих верхнїх верств 
вистарчало на те на цілі ряди віків, у нас сї верстви здалися для 
того за-слабі. Вся та культура, той лад державно-громадський стояв 
дуже хистко. Тому було багато причин, зазначимо лише кілька 
видатнїйших. 

Перш за все у нас князївсько-дружішний устрій не пройшов 
глибоко в масу народню, не перепяв її цїлою системою, як Феода¬ 
лізм західний, не пустив глубокого кореня в самий грунт; він 
зоставався чимсь зверхнім, досить хистко привязашш до народу. 
Громада зоставалася цілковитим господарем своєго грунту, своїх 
справ, і тільки в зверхніх справах стикалася з устроєм княжим. 
Нїякнх відомостей про роздаване земель князем дружині* ми не 
знаходимо; се не було загострено сіє ]иге, лише Фактично так зло¬ 
жилося. Дружина відберала своє удержанє від князя — грішми 
чи латуралїями, із особою его безпосереднє була звязана. Вона не 
могла істнувати ап шмі іїіг зісЬ, не могла виступити яко самостій¬ 
ний, сталий стан, і до громади мала відносини в основі стільки через 
особу князя. Инакше було тільки в Галичині, де дружина через 

*) Правило у Макарія 11ст. рус. церкви II с. 37@. 

-) Слово Даніила Заточника. вид. за всіма редакціями Шляпкдн, с, '6—7. 
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историчні обставини злилася цілком з земським боярством, але 
й тут вона не здобула собі міцного грунту в громаді. До того число 
дружини не було ніколи дуже значне (і то залежало, также від 
способу удержаня), а з утворенем тієї великої держави руської 
розтеклася та дружина по її простору. Тільки подекуди вона могла 
знайти собі й тут таку підпору в місцевих верствах вищих, яку 
мала в земським боярстві київським, подекудиж се земське бо¬ 
ярство ставало в опозицій до неї (иайгостріще се виявилось в Нов¬ 
городі Вел., де власне, як ніде, було зазначено різко демаркацийну 
лїиїю між боярством земським і княжою дружиною). По инчих 
землях, менч культурних, боярство земське вже через свою не¬ 
значність не могло княжо-дружинного елементу значно піддержати. 
Тимчасом дружина, сама слабшала. Князі взагалі біднішають в про¬ 
тязі того периоду й можуть держати все менчу дружину. Се при¬ 
мушувало їх раз по-раз шукати підпори в громаді, що дальше, — то 
більше, тим більше, що обставини конечно того вимагали: неустанна 
боротьба, за столи задля браку якоїсь ясної системи спадкоємства 
і и ер ех ода столів, яку давали хоч би Феодальні кодекси західні, 
з другого боку — также неустанна боротьба з ордами степовими. 
Під впливом сіх і инчих обставин ріжннм чином комбинуютьця, гро¬ 
мадські відносини в поодиноких землях, але взагалі сишіяєтьця 
дальший розвиток князівської влаети, князівсько дружинного еле¬ 
менту; громада приберає більший вилив, більшу участь в справах 
політичних. 

Але се не веде до зєдианя тих двох основних елементів нашого 
політично-громадського устрою; вони стоять один проти одного, то 
входячи в колїзиї, то зходячись в якомусь гпосіиз уіуєпйі, але завше 
окремі. Князівсько-дружинний устрій, як ранїйше, лежав тягаром 
над народом; участь громади в справах політичних зостаєтьця чимсь 
надзвичайним, навіть в землях з більше розвинено»! впливом гро¬ 
мади, як от в Київщині, а принципові Де поЬіз гіоп зіпе поЬіз также 
живо була переията громада наша, як і громади західні. 

Се все споводувало той кризис, який переживав не одночасно, 
не однаковіш способові вся Русь. На лихо, так віало віаєвю відо- 
вюстей з тих часів. Тільки в сьвітлї цілого розвитку істориї Руси, 
тільки з тивіи аналогіявш, які дає иізнїйше жите її, можна собі 
в якійсь віірі їх уяснити. 

Як дивно вюже виглядати па перший погляд та роли пасивна 
гроліад в усобицях княжих; те становисько народу при находї та¬ 
тарської, коли гровіади подекуди воліли ліпше „орати пшеницю 
й. просо “ татараві, аніж корити ся королю руськовіу, і гинули, не 
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хотячп ему піддатись. Як дивним здаетьця таке легке, без загаль¬ 
ного народного опору, забране Київщини Гедевшнові, Кориатовичами 
Поділля, Галичини Казимиром. Ми можем зрозуміти цї Факти тільки 
відкинувши звичайну, чисто політичну виходну точку в історичних 
розвідках. Взагалі вюжна сказати, що народню втасу далеко більше 
цікавлять перевііни гровіадські, аніж зверхньої політики. ЕЦо-ж до- 
перва руська гровіада, так перейнята духові девюкратизвіу, рівно- 
правности, савювладпости! Раз гровіада чула на собі утиск, кривду, 
її віало значило то, хто її тиснув, той чи сей, свій чи чужий; вона 
віало вважала на перевішу зверхности, аби заховані були її гро¬ 
віадські і екоііовтичні интереси. Виходячи з сего, зрозуміевіо, човіу ті ж 
громади, що таку симпатин) показували князявт, до громади прихиль¬ 
ніш, вважлививі до голосу й жадапя громадського, так иидиФерентио 
прийвтали инчих князей, їх вступи й уиадки. Зрозувііевю, човіу савіі 
страшні війни народні повставали у пас на грунті переважно гро- 
віадсько-еконовіічніві і закрашувались тільки ідеявш иацнональнивш 
та рслїгийними, а так віало робили на гровіаду вражіня такі важні 
Факти, як унїя Люблинська, або зкасоване гетьвіанщини. 

Товіу кілька років я поставив гипотезу, що в Київщині* кня- 
зївсько-дружинний устрій упав зараз по татарськім иаходї, що гро¬ 
мади, зкорпставншсь з тієї паиїки, яку навели Татари, з кинули 
з себе зверхність кпязївську, увійшли в безпосередні відносини до 
Татар і такиві чинові придбали собі автономію. Дальші студнї за¬ 
твердили віене в переконашо, що ся гипотеза найбільше відповідає 
всевіу товіу, що вій з паєві о за ті часи. Такиві чинові в Київщині*, 
в тій початковій Гуси, в тіві гнїздї державного устрою й давньої 
культури Руси, сей устрій раніш від усіх захопив кризис. Рівно¬ 
часно віала упасти й культура, яку плекали верхні верстви суспіль¬ 
носте : воші также біднішали, і остаточно на їх найтяжче відбив ся 
нахід татарський. Що було за Днїнровт — трудно сказати; пів¬ 
денна половина Задніпрянщини бодай чи не пішла дорогою Київ¬ 
щини; князївсько-дружшшовіу устрою ще трудиїйше було тут задер¬ 
жатись : татарщина давюкловиві віечеві завше висіла над тіш краєві. 
В Чсршігівщішї північній і в західній Руси — па захід від Случи 
і верхнього Дністра старий устрій задержав ся, хоть і звіодифико- 
ваний. З переходові під зверхність Польгци й Литви, в тих західнїх 
краях на основі того старого устрою розвивають ся нові Форвш гро' 
віадських відносин, найголовнїйше — під впливові нового Фактора, 
невідовюго доти на Руси — посідання зевіського з обовязковт служби. 
Сї нові Форми также віало задовольнили гровіаду, як і старий лад 
громадський. І от на тійже старій Київщині* вдруге повстають на- 
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родні маси — проти устрою шляхетського, що й тут став корени¬ 
тись і розповеюжуватись, вдруге — на очах істориї нашої — маси 
пробують запровадити лад громадський, відповідний своїм жаданям, 
своїм ідеалам рівноправності! і автономії. 

Я вийшов за границі хронологичні свого курсу, щоб показати, 
як тїсно й нерозривно сполучені між собою всї перподн істориї Руси, 
як одні й тіж змаганя народні, одна й таж головна ідея перехо¬ 
дить через увесь той ряд віків, в так одмінних політичних і куль¬ 
турних обставинах. Тільки з зазначеної точки нам ясно визначить ся 
ся єдність, сей звязок і заступить механичне сполучене окремих 
иериодів.. Народ, маса народня, звязує їх в одну цілість, і єсть 
і повинний бути альФою і омегою історичної розвідки. Він — з сво¬ 
їми ідеалами й змаганнями, з своєю боротьбою, поспіхом і помил¬ 
ками — єсть єдиний герой істориї. Зрозуміти єго стан економичний, 
культурний, духовий, єго пригоди, єго бажання й ідеали — єсть 
мета нашої істориї. Політично-громадський устрій звичайно не від¬ 
повідав тим ідеалам. Свій чи чужий, він ніколи, чи майже ніколи, 
не був витворений відповідно ним, і громада з урядом стояли один 
проти одного не тільки в иериод давній. Устрій державний по всї 
часи цікавий нам переважно тим, о скільки він впливав на стан 
народа, о скільки сам підупадав впливу громади й о скільки відпо¬ 
відав її бажанням і змаганням І культура, що розвиваєть ся в верх¬ 
ніх верствах народа, цікава нам головним чином не так сама в собі, 
як тим, що відбиваєть ся в її загально-народнього. 

Відповідно цім принципам і в давній нашій істориї бій завше 
повинні мати своєю виходною точкою народню масу. Правда, він 
віало маєвю відовюстей про народ, однако се не иерешкажає єму 
бути тою головною вісю, з якою вій повинні координувати свої 
вислїди. Студнюючи політично - державний устрій, вій, скільки вю- 
жемо, повинні вияснити собі питання, в ЯКІЙ Біірі він був ділові са- 
віого народа, чи виріс він на грунті народніві, чи звідкись був пе¬ 
ренесений чи накинений. Вияснити, о скільки відповідав він потре- 
баві народниві і яке значінє й вплив віав на народню віасу. Вислі¬ 
дити по звюзї участь народа в полїтичніві житю і єго відносини до 
політичних обставин. Се будуть головнїйші точки, до яких віають 
вести наші с ту дні. Зверхня політична істория буде наві тільки стеж¬ 
кою до розувйння внутрішньої, а в сїй останній, скільки вюжливо, 
вій повинні вислїжувати те, що належить безпосереднє до народа. 
ІІодобно товіу — І В Сфері культурній. 

Звичайно, таві, де джерела дають віатериял дуже -бідний, віу- 
спвто задовольнятись тіш, що вюжна знати, коли не вюжевю знати 
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більше, але висловлений принцип з того не тратить свого значіння, 
даючи нам критерій, на іцо повинні ми звернути особливу увагу. 

Я мав зазначити коротко, як то було можливо на протягу кіль¬ 
кадесяти мпнут, головні моменти в давній нашій істориї, що вима¬ 
гають особливої уваги, і свою вихідну точку в вислїдах історичних. 
На решті я хотів би сказати кілька слів иро свою ироФесию методо- 
лоїичну, специяльно для тих, що мають охоту студиювати зо мною 
історию уігіЬиз ипіііз. Я перейшов в своїм часі ФІлологичну школу 
і з неї міцно витвердив принцип — пешіпі сгейеге. Завше шукати 
і ніколи не задовольнятись, не сподіватись, що посів цілком усю 
истииу, так що всякий инчий погляд, иича виходна точка в тій 
справі неможлива, абсурдна, й&п а Ьоулуліж ! Наука — се неиере- 
станний скептицизм. Не той недужий, немощний, що зостаеть ця при 
самім аналізі, при самій руйнациї, а той здоровий, нлодотворящий 
скеисис, що веде за собою слідом роботу синтетичну.. Через те вся¬ 
кий догматизм в своїй науці я уважаю непотрібним, всяке іигаііо 
іп уегЬа шао-ізігі — неможливим. Того духу вислїду й критицизму 
хотів би я і в своїх співробітниках — слухачах як найбільше і ба 
жав би щиро, щоб з ним вони перш за все приймали й моє слово 
не хитре. 


Ж Грушевський. 




НАУКОВА ХРОНІКА. 


Ювілейні виданя до істориї м. Одеси. 


Яковлев В. ,,Кь исторш заселенім Хаджибея 1789—1795 р. 
Одесса 1889 стор. 57. 

Маркевич А. проф. Городь Качибей и.ш Гаджибещ пред - 
шестветткь г. Одессьі. Одесса, 1894 р., стор. 72 (окрема відбитка 
з XVII т. Записок Одеського товариства історич.). 

Надлер В. К. проф. Одесса во первьія зпохн ся существо- 
вапія. Одесса> 1893 р. стор. 100. 

Сего року кінчило ся сто лїт з часу заснований Одеси, і юві¬ 
лей сей викликав кі.гька праць про її історию. Не вважаючи на 
свій дуже молодий вік, ба навіть власне своїм незвичайне швидким 
розвитком, що за яких 50 лїт поставив- її між першорядними міс¬ 
тами українськими, Одеса повинна зацікавлювати всякого, а тим 
самим і моиоїраФІї з її істориї вимагають нашої уваги. В минулому 
роцї і в початку сего професори Одеского університету Ол. Мар¬ 
кевич і В. Надлер (упокоїв ся недавно) видали по моиоїраФІї до 
істориї Одеси, иазвиска котрих подали ми вгорі, і хочемо подати 
справозданне з їх змісту, прилучивши до них старшу, але анало- 
гичиу працю проф. тогож унїверситета Яковлева. 

Розправа проф. Яковлева вийшла з поводу столїтного ювілея 
з часу, як роспйськс війско взяло Хаджибей. Автор подає коротень¬ 
кий нарис істориї Хаджибея за весь час до р. 1795, коли став він 
уже називатись „Одесою“, каже про давнїйшу людність і торгове 
значінє пристани, звідки виражались не тільки сїльскі продукти, 
але в значному числї і невільники. В XVIII в. торгували через сей 
порт і деякі руські купцї (напр. Семен Сеньковський з бяисавет- 
граду). Коло Хаджибея осїлась повагом в XVIII в. доволї значна 
і заможна людність, переважно руська. По зрз г йнованшо С'йій : осї- 
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лпсь і Запорожці — одні на ГІересшіі, инчі — де тепер хуторі Не- 
рубайські та Усатові. Взагалі автор, як і личить об’єктшшовіу істо¬ 
рику Иовороспї, підкреслює той безперечний Факт, що околиці 0- 
деси та й взагалі Новоросию залюднили переважно Українці. Але 
сих мешканців Хаджнбейських спіткала недоля: багато мусїли ки¬ 
нути заселене місце; „коли уряд, каже д. Яковлєв, розпочав в ново 
надбавних землях кольонїзацню заграничну та з вибору Німців 
широко вимежував найкращі ґрунти; між инчого в околицях Одеси 
багато сих ґрунтів були вже почасти залюднені і оброблені віль¬ 
ними мешканцями, що на жаль не забезпечили свої займанщини 
юридично і через те мусїли покинути їх ириходцям, ІЦО стояли 
під особливою опікою і тішились надзвичайними иривилеями; і русь¬ 
ким мешканцям прийшлось займати менш здатні ґрунти, або осідати 
на маєтностях, що щедрою рукою роздано було ріжним війсковим 
та адвіінїстрацийниві урядникам “ (стор. 16). 

Р. 1789 Хаджибей опанувала Росия Автор розповідає про за¬ 
ходи урядові коло сего міста — будівлі, залюднено, торговлю. На 
останку каже про ролю росийських війск в житю Хаджибея, і за¬ 
кінчує свою розправу такими словами: 

„Трудно було заховати справедливі відносини і Форми в при¬ 
падковому натовпі ріжноллемінного люду, більшість якого дивилась 
на перебуванє своє в новому місті, як на дочасне, бо прийшло 
тільки спробувати щастя, а потім зараз же перейти в більш упо¬ 
рядковані місця, — в місті, загальний вид якого давав з себе не то 
війсковий стан, не то великий ярмарок, де не^ було ще і одної по¬ 
стійної церкви, де навіть жінки були чимсь рідким, але де вже до¬ 
волі було шинків з дешевою горілкою — а такою була і Одеса до 
запроважеиня в ній першого магістратам 

II. 

Переходимо до праці проФ. Маркевича. Праця совісна, і Одесити 
з великим інтересом прочитають сей твір, що й про науку стає до¬ 
волі таки коштовним придбаннєм. Автор взяв ся вистежити і з’ясу¬ 
вати низку таких питань, що до него або зовсім не здіймано вче¬ 
ними, або про їх було говорено тілько між инчим; на більшість 
таких запитань він відповів доволі вдатно. Треба зауважити, що д. 
Маркевич картину минулого життя попередника м Одеси мусів 
складати з вельми убогих жерел, а часові віусїв инде ужити савшх 
тільки гадок, як про се і саві він каже на стор. 49. 

На жаль д. Маркевич, неренявшись дувшою, що ві. Качибей 
в старовину був не таві, де звичайно єго показують, себ то не таві, 
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де сегочаена Одеса, а на похилоети Женихової гори до Хаджибей- 
еького лиману (до XVI в. лиман був злучений з морем), поклав ве¬ 
лику силу праці, щоб довести отою свою думку. ІІитаннє про еаві- 
передне місце м. Качибея не має великої ваги в історичному життю 
останнього, а про те письменник поклав на него добру частину 
свого твору. І щож? Бе вважаючи на усї наведені ниві арїувтенти, 
читач усе таки не перейвіаєть ся думками автора. 

Коротенький зміст твору д. Маркевича такий: 

Сказавши кілька слів про джерела та підручники для істориї 
м. Качибея, автор оповідає наві про здобутки своєї працї: 1., більш 
правдиве показаннє віісця Качибея, 2., зауважає, що Качибей і Ка- 
чибеєво городище — з одного боку і Качибеїв маяк — з другого хоч 
і були близько один одного, але не на одному й тоаіу-ж аіісцї, 
і віали неодинакову історию, 3., приводить нові догадки про засно- 
ваннє аііста, і на останку 4, робить лучче, нїж се було досі зро¬ 
блено іінчивш, вияененнє торговельно-проашслового значіння вііста. 

Свій вислїд письвхенник доводить до 1791 р., себ то до Яського 
миру, коли Гаджибей перейшов під Росию і життя єго приняло ин- 
чнй характер. Начинає автор з найдавнїйших часів. Він гадає, що 
віісце (похил Жевахової гори та Хаджибейського ливіану), де пере¬ 
годом з’явилось литовсько-руське віісто Качибей, за давнїйших часів 
було посїлками, що віали торгове значіннє. Не вюжна запевне ви¬ 
значити, коли засновано тут Качибей. Перша, найранїйша звістка 
про него належить до 1415 р. В сьовіу році, як сьвідчать Длуіоиі 
і Кровтер, Ягайло послав з Качибея на кількох кораблях хліб у Ко- 
стантинополь, що тоді Турки держали в облозї. З отсїх звісток Длу- 
їоша і Кромера знати тільки те, що Качибей р. 1415 був вже знач¬ 
ніш торговим портові, через него з Поділля йшов хлїб до византий- 
ських портів. Значить треба дувтати, що він істнував ранїйіп,1415 р., 
себ то під кінець XIV віку. Але перш ніж зробив ся віістовї і пор¬ 
тові, Качибей певне був просто селові, значить істнував ранїйін кінця 
XIV в. Виникає запитаннє, хто-ж періниві оселив ся тут? Деякі 
вчені думають, відповідно гадці письменників XVI в. Сарницького 
та Стрийковського, що осадчиві Качибея був Качибей, старшина 
одної татарської орди, з тих що кочували по південних степах 
України. Професор Маркевич подає иншу гадку. На єго думку та- 
киві осадчиві були переселенці з при дністрянського села Качебієва 
(воно істиує і тепер), що належало (в половині XVI в. запевне) 
Язловецькиві. „Коли по тіві“, каже автор, „в кіпці XIV в. і по¬ 
чатку XV в. Понизє відійшло до великого князівства Литовського, 
Язловецькі, що в XV в, були старостами та воєводавш подільскими, 

Записки Наукового Тов. ім. Шевченка т. IV. ІЗ 



154 


затвердили своє право і в кольонїї свого Качибея придністрян¬ 
ського — в Качибеї „Чорноморськім". Імя митрополії перейшло 
і на новоселицю. Ще ранїйш, заким отся новоселиця перейшла до 
Язловецьких, вона зробила ся містом. 

Автор обережно висловлює свою думку, називає єї домислом, 
але уважає єї більш певною, ніж думка польского історика Мари- 
яна Дубєцького, що нїби Качибей осадив якийсь Коцюб Якушинський. 

На мою думку обидві гадки мають мало певного. 

Місто, що розкинуло ся на похилї Жевахової гори до Хаджи- 
бейського лиману, через який час стало страчувати своє портове 
значіннє через те, що з’явив ся пересип між морем та хаджибей- 
ським лиманом. Місто, рушаючи потроху на південний захід сонця, 
на сам кінець повинно було спинити ся по березї біля Хаджибей- 
ської затоки верстов за три від старого міста, з яким усе таки єго 
звязували слободи, хоча й недуже густі. Тепер вже, щоб вказати 
судам, де новий порт, треба було постановити маяк, а такого ма¬ 
яка, каже автор, зручнїйш за все було збудувати на горі, що па¬ 
нувала над затокою, і ближча до моря, ніж Жевахова гора. Бу¬ 
дівля маяка, як думає автор, потягла за собою переселеннє з ІІере- 
сипа на сегочасний Одеський похил. А се ще більш шкодило зна¬ 
чінню попереднього Качибея. 

Таким чином на Одеській повишенности зросла слобода і отсю 
то слободу з портом король Владислав III. р. 1442 віддав держати 
до життя одному з Бучацьких: а попередній Качибей дістав ся 
Язловецьким, що уже володїли і Очаковом. З початку XVI в. 
Качибей був уже під Татарами, але з того часу від його відділив 
ся Качибеїв маяк (і сельце біля него), що все ще належав до ли¬ 
товсько-руського князівства. Доказ на се автор бачить в умові ко¬ 
роля Жигмонта І з ханом Сагиб-Гіреєм р. 1540, де згадують ся 
Качибей та Качибеїв маяк, яко два самостійних пункти. Д. Марке¬ 
вич запевняє, що з початку XVI в. Одеська територия розпалась: 
східня її частина з Качибеєм дісталась Татарам; західня-ж з Ка- 
чибеєвим маяком зісталась за Литвою. Татарський Качибей в поло¬ 
вині XVI в. задержав ще вагу значного центра соляної здобичі та 
торгу, але під кінець того віку він перестав бути портом, а потім 
і Фортеца єго зруйнувалась, і став він Кочибеєвим городищем. 
Щож до польского Качибея (Качибеєвого маяка), так Річ-Посполита 
втратила єго в кінці XVI або з початком XVII в. укупі з иншими 
своїми землями біля Чорного моря. Сей Качибей зробив ся простим 
татарським селом й істнував в XVII і ВVIII в., як се знати 
з вісток московського гонця Айтемирова, що прожив у Криму з 1692 
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по 1695 р.; знати се і з карт ХУІІ та XVIII в. (Сайсона сина, Ван- 
Келена і ішш.) . 

В XVIII в., коли теперішня околиця Одеси (тоді Едісан) була 
вже доволі залюднена, татарське село Качибей стало значним торго¬ 
вим пунктові, а коли Турки р. 1764 збудували Фортецу, то й вій- 
ековим. Нова Фортеца, що Турки назвали Ені-Дуня, небавові втра¬ 
тила свою назву і задержала попереднє — міста Качибея, або як 
вимовляють Турки — Гаджибея (Хаджнбея). - 

Околиці сеї Фортеци р. 1769 за час війни з Росивю були 
вельми зруйновані Запорожцями полковника Семена Галицького, 
що подав у Кіш цікаві в-ідомости про свої справи, а р. 1774 
росийське війско під урядові князя Прозоровського укупі з Запо¬ 
рожцями кошового Калшшіевського захожувались підбити Гаджибей, 
але удачі не було. 

А проте р. 1774 Гаджибей таки підбило московське війско 
укупі з Запорожцями, та небавові по Кучук-Кайнарджийській умові 
Гаджибей знов зістав ся під Турками. 

Автор в подробицях описує пляп Гаджибея в XVIII в.; подає 
звістки про мешканців. Татар та Турок, опріч залоги, було неба¬ 
гато, кілька сотень. Тут навіть не було мабуть і мечети. Окріві 
Татар та Турок в Гаджибеї жили Греки, Волохи та шилі східні 
християни — турецькі підданці; були ще — жиди та караїми. 
Сюди наїздили польські, і „навіть вхоже бути", каже автор, і „за¬ 
хідно-європейські крамарі". Жило тут небагато і „русеких’ь". 
Автор думає, що отеї „русскіе" переважно були утікачі з укра¬ 
їнських зевіель Речи-Посполитої або і Роснйської Держави, але 
г могли бути" і Москалі. 

По переказавт, так частина Запорожців, по зруйнованню Січи, 
перейшла до Ті лі гула, а звідтіля до теперішньої Одеси, де і осіла, 
ся попереду на Карантинній балці, а потілі на Пересипі. 

„Русскі" переселенці рідко приходили сюди з еївією, біль¬ 
шість їх були люди нежонаті і уже тут шукали вони собі жінок 
„де і як Бог пошле, не гидуючії і нехрегценими". Багато жило нє- 
вінчаними, бо нікому було вінчати, бракувало православного духо- 
венсьтва. 

Місцевий торг був незначний. В край з Гаджибею і его око¬ 
лиць головним чииові вивозили сіль та рибу. Що року з України 
но сіль чумаки йшли до Гаджибею. До р. 1775 сюди-ж по рибу, 
сіль, хліб, віасло та свіухн приходили і Запорожці. 

Геть значнїйший був транзитний торг Гаджибея: єго вивіз до 
Туреччини та привіз з неї. Через Гаджибей вивозили до Туреччини 
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хлїб з польської України, (з Брацлавщини і Уманьщини, инколи 
з Галичини та з Волині). „Здаєть ся“ — каже автор, туди возили 
і борошно. Деякі продукти вивозили і з Елисаветграду, на решті 
до Туреччини возили і невільників. З Туреччини привозили вина, 
садовину (апелсини напр.), бакалїю, східні ласощі, ріжномааїтш 
вироби і т. и. 

Розвитку торгу Гаджибея МІЖ ШШІИМ шкодило те, що вітри 
непокоїли кораблї в затоці, а шляхи суходолом, що вели до Гаджи¬ 
бея, були небезпечні; се треба сказати навіть і про половину XIX в. 
Автор словами Скальковського розповідає, що дідичі південних 
країн посилали через Балту до Гаджибея хлїб та шипі продукти 
в супроводі’ зазброєних людий. 

Повідавши про життя господарське Гаджибея і ого околиць, 
автор розповідає в подробицях далі*, як Гаджпбей перейшов від 
Турок під Росию, як де-Рібас облягав і взяв гаджибейську Фортецу. 
Гаджибейські мешканці’, після зруйнованая міста, розбіглись і похо¬ 
вались в ближших степах; деякі навіть утїкли в Туреччину; не¬ 
вільників ослобонили. Одначе, коли в Гаджибеї все утихомирилось, 
утїкачі стали вертати ся, і багацько з них почали ■ навіть змагати 
ся про свої права на житла, зруйновані підчас штурму Фортеци. 
Деякі з тих, що вернулись і ранїйш торгували в Гаджибеї, знов 
почали торгувати. Місто стало потроху оживати. А но околицях 
єго, каже автор, „сільська господарка, треба думати, і не зупиня¬ 
лась. В Гаджпбей як і перш простували переселенці; тут таки 
селили ся і Запорожці*, що чимало помогли звоювати єго. 

На останку автор подає витяг з одного документа р. 1791 
(оголошеного ироФ. Яковлевим); в документі’ тим маєм характерну 
картину Хажибейського життя 1789 - 1791 р. 

Р. 1791 оден офіцер, сержант, лїкар а з ними солдати та ма¬ 
троси приїхали на хутори по сїно та по жито. Господарі почасту¬ 
вали гостей вином та ин. Гостї стали допитувати ся у господарів, 
чому вони живуть з невінчаними жінками Дїло скінчило ся на 
тому, що гостї схопили молодиць та дівчат, три кожухи та нять 
свиток своїх гостинних господарів і, не заплативши за сїно, жито, 
вино та горілку, поїхали собі в Гаджпбей; солдати навіть стріляли 
по тих селянах, що гнались за ними. Оден з ограблених прибув на 
другий день до аііста і тут від вартового довідав ся, де заховане 
забране силоміць жіноцтво і де з ким з них бачив ся, одначе по¬ 
балакавши з ними пересьвідчнвсь, що вони не хочуть вертати ся 
з свого полону. 
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В додатку до свого твору автор розвязуе питаннє: чи був коли 
небудь ириказ про переіменованне Гаджибея в Одесу? він відпо¬ 
відає, що „нї приказу, нї взагалі* специяльної постанови, іцоб нере- 
іменувати Гаджибей на Одесу, зовсім не було 44 . 

На сам кінець скажемо від себе, що хоча праця д. Маркевича 
і не без помилок, але-ж ледві чи е в сьвітї така солїдна праця, 
щоб була без помилок. Помилки д. Маркевича дрібні, великої 
ваги не мають і вхоже вони просто нї що більш як Іарзиз тешогіае, 
тим то я їх не показую. 


III. 

Праця проФ. Надлєра, як і праця Маркевича, написана теж 
з приводу столїтних роковин Одеси. Перша частина єго праці обій¬ 
має історпю Одеси з початку засіювання міста до царовання імпе¬ 
ратора Олександра І; друга головним чином обіймає діяльність 
герцоїа Рішелє, яко „градоначальника 44 Одеси. 

Про долю Одеси після Рішелє автор хоч і згадує але вельми 
коротко. 

В першій частіші* автор, указавши на той інтерес великий, 
який має істория Одеси, та на традицийні погляди на ту історик), 
розповідає далі про завойованнє і заселюваннє так званої „Ново- 
росиї 44 , про погляди люднії державних XVIII в. на кольонїзацию 
і осаду міст, знайомить нас з їеоїрафічішм положенєм Одеси, від¬ 
повідає на пиганнє: чи на тому містї, де стоїть Одеса, були в дав¬ 
нину селитьби єллииські і короткими словами переказує загально¬ 
відому історпю попередника Одеси міста Хаджибея. 

Ті вісти, що иереказз^є проФ. Надлєр, не нові: здебільше він 
взяв їх з загально відомих творів но істориї Одеси: Скальковського, 
Бруна, Орлова, Смольянннова, Яковлєва. ПроФ. Надлєр старим 
звісткам надає тільки нової Фарби, уживаючи на те реторичних 
пристроїв, иапр. говорячи про торгові обороти Одеси, він називає 
їх кольосальними, разом з думкою про Одесу у него у виображешо 
встають „величавше образьі царственной жени 44 і т. ин. Автор не 
згожуєть ся з традицийною думкою про те, що Одеса „з самого 
початку свого пішла ступнями їіїанта по шляху розвитгсу свого 44 
і що „Дюк де Рішелє від великодушного Олександра І — добув 
кольосальних засобів 44 . 

Зупинім ся трохи коло деяких думок і поглядів автора, вислов¬ 
лених в 1-ій частині* єго твору, і погляньмо, чи віожна з ними 
згодити ся. 
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Засноване Одеси проФ Наддер відносить до тої епохи з істориї 
росийської, що, як каже він „поправці може називати ся епохою 
кольонїзациї" і „градостроенїя" (стор. 6). Чи сими-ж словами ска¬ 
зано що будь визначене? Хиба „кольонїзация і градостроенїе" ха¬ 
рактеризують тільки кінець віку. ХУІІІ? і хиба тільки се характе¬ 
ризує в істориї Росиї кінець віку ХУІІІ? 

„Держава, каже далї автор, що склала ся ироквільно серед 
болот і гаїв півноче, побідно поширила межі свої но самі береги 
Чорного моря. Вона орудує тепер мілїонами десятин степу травя- 
ного, такого що до него ніколи не торкав ся плуг хліборобів; бо 
від самого свого створіння степ той не зазнав инчої людности, опріч 
перехожої". ' Як бачимо, так автор забув наче про Геродота та 
про єго звістки, про те як частіша Скитів, що залюдняли наші 
степи, працювала і над хліборобством! Автор пїби забув взагалі* 
про істориіо, яка повідає нам; що і до Різдва Христового і по Різдві 
степи наші були залюднені і залюднені народом переважно осїлим, 
а не перехожим; на останку, що доки ще показали ся в степах 
наших Печеніги, потім ГІоловцї і на останку Татари, були селища 
по берегах Чорного моря — так званої Чорноморської .Русії Забув 
професор Надлєр і про діяльність князів литовсько-руських, що 
піклували ся над кольонїзаціїєю степів; забув вій і про славетних 
лицарів запорожських. Тим то він на стор. 7 і каже „що по степах 
південно-українських майже не було людности осілої, а на стороні 
14* додає: „здебільшого руські поселенці пильнували не селити ся 
в самому Хаджибею (підчас пановапия Турків), а осажували ху¬ 
торі на околицях міста. Тут їм можна було займати скільки хотіли 
землі: кохали ся в хліборобстві, до якого вони були призвичаєні, 
і жили собі вольно геть від усяких утисків. Отсї хліборобські ко- 
льонїї були єдиним і міцним континґеитом хаджибеївської людности". 
З отсих слів автора виходить супротилежне тому, що він попереду 
говорив; виходить, що широчезні степи наші бачили в свій час не 
тілько перехожу,- але і осілу людність. 

„Тепер вона (держава Ро'снйска), каже далї проФ. Надлєр при¬ 
дбала собі устя і низову течию кольосал ьних річок", себ то на¬ 
шого південного Богу і Дністра!! Про ипх читаємо далї: „їіїантські 
річки текли по мертвій пустелі". Тут автор знов забув, що отся 
„пустеля" в ХУІІІ віку геть не були мертвою: блпзше до моря її 
займали житла перехожих Татар і тої ріжноманїтної людности, що 
сподївала ся під протекцнєю Криму знайти тут для себе жпттє 
вільне; обшир же північний тієї „пустелі" займали „вольностн" 
Запорожців, котрі пильнували, щоб на свої паланки закликати 
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людність осїлу та розвинути тут — скільки спроможно, скотарство, 
рибальство і хлїборобство (див. Вольности запорож. козакові, 
Еварницького, стор. 21). 

Погляд автора на кольонїзацию степів чужинцями теж здаеть 
ся нам непевним. „Хоч би що там не казали прихильники строгої 
засади национальної, каже нроФ. Надлер „але кольонїї чужинців 
у Новоросиї своє діло зробила". — Певна річ, що вони своє діло 
зробили, але чи з того дїла стала ся певна користь, як запевняє 
автор, тому краю, що їх приняв до себе, се ще річ геть непевна! 
По думці ироФ. Надлера, кольонїї чужинців „були трохи чи не пер¬ 
шими піонерами культури в нашому краю; вони зробили перший 
рух до розвитку хліборобства" (8). Чи дійсне воно так було? Ново- 
росия — певна річ — геть би більш надбала собі культури, колиб 
переселенцям українським уряд наділив був хоч частину тих при- 
вилеїв і ріжноманїтної запомоги, якими він наділяв тодї переселен¬ 
ців чужоземних. 

Не можна також згодити ся з автором, що уряд росийский 
піклуючись про „люблених дїтий" своїх: Катеринослав, Херсон і Ми¬ 
колаїв, мало уважав на Одесу. Нам не треба наводити Фактів, що 
нівечать таку думку; бо трохи низше, сам автор подає їх. Напр. 
на стор. 23 він каже, що уряд видав трохи що не два мілїони руб¬ 
лів на споряженне в Одесі порта і адміралтейства, та на будівлю 
казарм і маїазинів. Хибаж видати таку, як і сам автор каже, 
значну суму грошей — не значить уважати на місто, що 
тілько що засновувало ся? На стор. 26 проФ. Надлер каже, що уряд 
піклував ся, щоб швидче місточко Хаджибей зробити містові. Зна¬ 
чить уряд звертав не віалу увагу на сей савіий Хаджибей, На стор. 
31 — вказавши на здобутки народної переписи, що була зроблена 
будівникові Одеси, адвііралові де Рібасом, в 1795 р., проФ. Надлер каже 
вііж иншиві: „уряд повинен був заповюгати людности, а перш за все 
потурбуватись, щоб торг розвив ся вільно, бо він е головне дже¬ 
рело життя людности. Дійсне уряд заповіагав віістови, бо принаймні 
видавав великі гроші на будівлю порта; доволі щедро роздавав 
значні кошти на заповюгу евііїрантів та поселенців, на будівлю 
церков, гровіадських і навіть приватних будинків; також уряд 
брав на себе инчі заходи, що сприяли розвитку вііста". Отже отсї 
слова автора зовсїві нівечать попередний єго погляд на відносини 
уряду до Одеси. Справді, коли царював Павло І, то Одеса на якийсь 
час збулась ласкавої заповюги висілого уряду, про се і саві автор 
каже напр. на стор. 40. 
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Висловивши, що про „історика сегочаеної Одеси байдуже усі 
догадки та гіпотези учених про те, чи істиувала, чи ие істнувала 
в давнину еллинська кольонїя там, де тепер Одеса (як то доводять 
декотрі на основі находок в місцевости Одеси), д. Надлєр присту¬ 
пав до Хаджибея, „істория котрого, як він певно спостерегає, без¬ 
посереднє та тісно звязана з істориею Одеси" (11). Автор справед¬ 
ливо не вважає на думку польських письменників, що кажуть ніби 
Хаджабей чи Кацюбей осадив шляхтич литовський Коцюба Яку- 
ншнський (И.) і каже: „чи не буде простійте думати, що Кацюбей 
осадили Татари?" (12). Звісно, що така думка доволі певна, але 
авторовії годилось би додати, що висловлено єї геть далеко иоперед 
него, і висловили її польські письменники XVI в. Сарницькізй та 
Стрийковський. 

В XVI в. Качибей був вже під Татарами, хоча и невідомо 
запевне, коли властиво він перейшов до них, а потім до Турок, що 
збудували тут р. 1764 Фортецу,- псвнїйіпе замок, або Форт. Поблизу 
останнього притулилось татарське село. Життя тогочасного Хаджи¬ 
бея, як каже автор, „визначало ся стурбованим, наполовину коче- 
вим характером" (13). Найпаче-ж не гаразд було зимою в Хаджи- 
беї, коли ні одне судно не відважувалось зайти до затоки, зовсім 
не захищеної від вітрів: північного, північно-східного і західного. 
А прецїнь же не тільки зимою, але і впродовж цілого року торг 
в Хаджибею не визначав ся жвавим рухові. „Небагато шкіперів, що 
відважувались провідувати не гостинні береги Чорного вюря", каже 
автор, „занадто неохоче завертали до Хаджибея" (13). Отже д. Мар¬ 
кевич, навпаки, повідає що инче. В своїй праці* „Городи. Хаджибей 
или Качибей" проФ. Маркевич доводить (і на нашу дувіку — дово¬ 
дить впевняючи), що торг Хаджибея по вторю, привіз з Туреччини 
і вивіз туди, стояв доволі значно. 

Татарські мешканці, що „гніздили ся під захистові турецького 
завіка" (14) переважно розвозили товар. Але не саміж тілько Та¬ 
тари жили в Хаджибею: „побіч з нивш з давних давен уже почали 
селити ся і „русскіе" (14), що приходили з польської* та росийської 
України і навіть з Московщини" (14). Таких переселенців більше 
прибувало, після зруйнованя Січи, коли частина Запорожців („ста¬ 
рих^) синів вільної Січи") „з дозволу турецького паши оселила ся 
то на Перекопі, то по балках, що впадали в Хаджибейський ли- 
віан“ (14). Переселенці осідали переважно хуторавш навкруги Ха- 
джибея і тут зайвіалпсь хлїборобствовт. 
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14 Вересня 1789 росийське війско під командою віце-адмірала 
де-Рібаса 1 ) забрали Хаджибей штурмом. 

Автор запевняє, що штурм Хаджибея „не належить до видат- 
нїйших иодїй другої війни проти Турок і забране нікчемного ту¬ 
рецького замка не звернуло на себе уваги сучасників" (15). Що се 
й геть-то не так, дуже добре доводить д. Маркевич в своїй, наве¬ 
деній ранїйш працї, де, між инчим, він каже: „взагалі* за часів сеї 
війни вчинки біля Гаджибея звертали на себе велику увагу — се 
знак, що вороги не аби як дивились на Хаджибей" (50). Само 
по собі, що Росиї не можна була орудувати Хаджибейським лима¬ 
ном, не забравши Хаджибейської Фортеци, та й сам автор вказує 
на вагу володїня останньою, наводячи слова інжинєра де-Волана 
(16): „Хаджибейську затоку і Турки вважають за дуже важний 
пункт. Сей пункт треба лїчити в системі оборонній, що повинна 
закластись як наслідок нової межі... Ворожій фльотї сей залив був 
пристановищем та захистом; опанувати його аж геть-то в а ж н о". 
А як що се так, то те, що взято Гаджибей штурмом, повинно ре¬ 
єструвати ся до вндатнїйших иодїй другої турецької війни. 

Після Яської згоди уряд думав заснувати в Хаджибеї при¬ 
становище морякам, що відбули службу, переважно Грекам, що слу¬ 
жили в фльотї на Середземновіу морі, але „сей проект", як каже 
автор, „через недовгий час залишено і замість него р. 1793 заре¬ 
єстровано Хаджибей до третьої охоронної або дністрової лїнїї і при¬ 
значено збудувати тут Фортецу" (16;. Останнє було виконано 1793 
та 1794 рр. До заново збудованої Фортеци прийшло війско, і „в бі¬ 
дному татарськовіу місточку закипіло бучне таборниче життє" (17). 
Отеє-то „військо занесло в Хаджибей перші иочатки громадського 
життя" (17) — з'явилась православна церква, відчинено перший 
шпиталь, настановлено було ноштильонів, щоб розвозили не тілько 
урядові, а й приватні листи. Але укупі з сими добродійними почат- 
ками громадського життя військо занесло й такі иочатки, що ха- 
джибейській людності! завадило та, .мабуть, і примусило мешканців 
Хаджибею, що жили в иему ще до росийської волї, пожаліти, що 
не Турки панують над еїм містом, „Військовий елемент", каже ав¬ 
тор (17), „рішучо почав кермувати містом. Окрім військової в Хаджи¬ 
бею на той час не було другої старшини, а військова старшина не 


х ) Де-Рібас не був тодї не то що віце-адміралом, а навіть і контр*адміралом. 
Контр-адміралом єго настановлено з їеиерал-манорів 1792 р. Ш листопаду. Див. До¬ 
кументи, относящіеся к-ь исторіи г. Одесси, Зап. Од. общ. истор. и древ. т. XVI 
стор. 3. 


Записки Наукового Тов. ім. Шевченка т. IV. 
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завсїгди визначала ся справедливостю та пильиостю, а що гірш за 
все, так вона не дуже то дбала про дисципліну в самому війську“. 
Усе се вело до того, що „утиски спокійних мешканців були самими 
звичайними з’явищами, і не в дивовижу робились серед білого дня. 
Сама старшина давала зразок своїм підручним найганебнїйшої та 
нічим не вииравдженої самоволі*. В лїтку військова старшина захо¬ 
плювала сінокоси та криниці', з яких користувались водою меш¬ 
канці, і силоміць не давали їді косити траву і брати воду. По су- 
сїдних же хуторах окремі ватаги мародьорів справляли зовсім 
сталі грабіжі та насильства" (17). Нічого казати, добрі печатки 
громадського життя насажувало в той час в Хаджнбеї росийське 
військо! 

Отакий лад панував в Хаджибею, доки вищий уряд не поста¬ 
новив збудувати тут віісто та порт. 

ІЦе р. 1792 було постановлено на чергу питане про військо¬ 
вий та торговий порт на Чорному вторі. Автор каже, що спершу 
думали збудувати такий порт в Херсоні, потім в Миколаєві, а на 
останку зупинились на Одесі. „Не трудно було довести, що Хаджи- 
беи", каже автор, „в сему разі має найбільш переваг, і перш за 
все вигода та дешевина... Щоб збудувати в Хаджибею військовий 
порт, зовсім не треба було нї вторських каналів, ні яких инчіїх бу¬ 
дівель, що коштують дорого". Звичайно, автор, кажучи се, забув 
про ТЄ) що він казав про невигоди Хаджибейськоі затоки: „осо¬ 
бливо тяжко було в Хаджибею зимою", розповідав він, „коли ні 
одне судно не відважувалось зайти в затоку, зовсім незахищену від 
північного, північно-східпього та західнього вітрів". (13) Щоб захисти¬ 
тись від сих вітрів, треба було збудувати віол, а на се треба багато 
часу, а ще більш гроший. О скілько потім дляво йшла будівля 
одеської затоки через одну тілько трудність її, сам авгор вказує на 
стор. 31 („портові будівлі виводились занадто повагом і навіть з по¬ 
чатку XIX віку затока не була ще певним та вигідним пристано¬ 
вищем кораблям";. 

Відомо, що проти засноваия порту в Одесі був адмірал Морд- 
вінов, але думка де-Рібаса та інжинєра де-Волана, що обстоювали 
Одеський порт, каже автор, „о стільки переконувала, що цариця 
згодилась з нею, і вже 27 мая р. 1794 видала наказ, щоб будувати 
віісто й порт в Хаджибеї" (19). Тут не йшло про певність думки, 
а головним чином про каверзи, що де-Рібас чинив проти свого во¬ 
рога в.-адм. Мордвінова; де-Рібаса-ж підтримував могутний тоді Зу- 
бов. Автор помічає зовсім справедливо, що „нї цариця, нї ті, що 
стояли близько до неї (на чолї-ж між ними був Фаворит Катерини 
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Платон Зубов) особисто нічого певного не відали про Хаджибей та 
єго місцеві умови“ (20). Цариця думала про се так, як розповідали 
де-Рібас та де-Волаи, а з ними зовсім згоджував ся і Зубов. 

Не буде зайвим подати тут думку Вігеля, що був начальником 
в Керчі р. 1827: „Такими портами (як Одеса) 14 , каже він в своїй 
„Записці о Керчи", написаній р. 1827 (див. Чтен. Моеков. общ. 
истор. и древн. кн. І. 18,64 р.), „усипані усі береги Чорного віоря: 
куди не кинь, скрізь можна збудувати иохожий на него, зо всіх боків 
не захищений від вітру, порт. Господь ого знає, яка була думка 
у де-Рібаса: невже одне тілько бажанне брехати 4 * (49). Далі — 
„Одеса стоїть біля відкритого моря; штучний порт її з двома віо¬ 
лами, що коштують занадто дорого, істнують трохи більш 20 років, 
а вже місце між віолавти та навколо їх заносить піскові та віулові, 
та що року міліє Час покаже, що треба кинути Одесу, або потра¬ 
тити ще віілїони, щоб далі протягнути віоли". І справді, час пока¬ 
зав, що безпревіінно треба втратити великі кошти на Одеський 
порт. Деж та дешевина, на яку вказує автор, як на одно з голов- 
иїйших переваг, що були в Хаджибею, а не в Очакові або Кінбурнї? 

В наказах, виданих 27 віая 1794 р. Зубову та де-Рібасу, гово¬ 
рить ся про будівлю в Хаджибеї „військової гавані укупі 
з купецькою", але автору чогось здало ся, що в Хаджибею „ду- 
втали збудувати перш за все військовий порт", а „вже укупі 
з головниві ділом, як кажуть, вііж иншим, хотіли скористувати ся 
новим портові і дЛя торгу" (20). Невіа ніякого приводу таким чинові 
виясняти наведені шізче рескрипти, де просто вказуєть ся на вій¬ 
ськове та торгове значіннє сего нового порту. На доказ сего наво- 
дивю лист Зубова з ЗО віая р. 1794 до Мордвінова. Зубов, переси¬ 
лаючи до Мордвінова копію з указу 27 мая 1794 р. пише до него: 
„Знаючи про вашу потужливу щирість на користь державі і осо¬ 
бливо до розповсюдження торгу, що знайде в нововіу місті усю по¬ 
трібну користь та ще підпертий та захищений старшиною, скоро 
проллє богатства та достаток на усю тавюшню околицю, я віаю 
надію і вірю, що заснованнє нового порту ваві дуже приємно" (див. 
Докувіенти, относящіеся кт> истор. Одессьі. Зап. Од. Общ. ист. и др. 
т. XVI стор 61). В севіу листі сказано савіе про торгову вагу 
нового порту. — Та й автор, на стор. 50, каже: „усі сі заходи 
вказують на твердий завіір Олександра І, скільки вюга, скінчити 
діло, що розпочала Катерина II, себ то, яко вюга швидче, 
зробити з Одеси в а ж н и й торговий п о р т“. Значить тоді, як 
рішали питаннє про будівлю порта в Одесі, то однакову вагу 
надавали торгововіу та військовіу значінню Хаджибея. 
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Розглянемо далї звііст останньої частини І глави. Автор роз¬ 
повідав про роботи над будівлею порта, про кошти, призначені на 
се дїло, та про задачі, що покладав уряд на будівничого Одеси де- 
Рібаса, про жито та характер останнього, про вго військові подїї 
та диильоматичні заслуги, про відбудоване міста та роздачу участ- 
ків приватним людям під будівлі', про те, звідкіля з’явилось імя 
„Одеса". Автор наводить кілька оповідань про те, як переіменовано 
Хаджибея на Одесу. ІІЇ одно з сих оповідань не викликає до себе 
віри, бо з них можна тілько довідатись про те, що де-Рібасу пер¬ 
шому впало на думку иереіменувати Хаджибей на Одесу, і то тодї 
тілько, коли він доводив Зубову, що треба-б було поселити в Хаджи- 
бею та єго околицях Греків та Альбаицїв, що служили Росиї в остан¬ 
ню турецьку війну і по мировій згодї повинні були на завше зоставити 
рідну країну (28). Признаємось, що трудно сказати, що небудь певне 
про таке малозначне питаннє. 

Далі автор розповідає про урядові накази, з яких ясно видно 
замір „обернути Одесу в грецьку кольонїю", говорить про діяль¬ 
ність де-Рібаса в сему напрямі, про орїанїзацию ним грецького 
дівізиона та „окремої комісій" для Греків та Альбаицїв, щоб догля¬ 
дала дїла грецьких переселенців, про ознаймованнє в червні* р. 1795 
народного перепису в Одесі та заспованнє тут магістрату, де су¬ 
дили ся-б дїла тих ііоселенцїв, що не служать у війську (ЗО). 

Але автор дуже скептично дивить ся на користь для міста 
з дїяльности висшої місцевої адмінїстрацаї і каже*: „на папері усе 
було гаразд, усе поступало в тогочасній Одесі; але на лихо 
увесь отсей гаразд і розцьвіт істнували більш на папері та в дум¬ 
ках адміністраторів, ніж в дїйсности. А дійсне Одеса була тим са¬ 
мим, як і попередник її Хаджибей". До такої невигідної для того¬ 
часної Одеси думки, між ииішш, довів автора народний перепис, що 
був в Одесї р. 1796. З сего перепису знати, що в Одесі було люд¬ 
ності! 2349 чоловіка; усї вони переважно були втікачі та пересе^ 
ленцї, та ще до того більшість бідноти (31). 

Становище нового міста було вельми скорботне і уряд повинен 
був запомагати і справді запомогав йому, але, як каже далї автор, 
усї мудрі заходи „в більшості! не досягали своєї мети" (31), а не 
досягали, між инчим, через нездатність та надзвичайну нечесність 
місцевої адмінїстрациї. Як на зразок, автор вказує на вчинки „по¬ 
печителя" над єдиновірними нам поселенцями, грека Панаса Кесоглу, 
що „на еміїрацию та переселенчеські дїла взагалі дивив ся як на 
джерело власної користи (32) і дозволяв собі надзвичайні надужиття 
і кривди (33); про те до самої смерти він пишив ся довірєм 
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висілої адміністрацій^ (33). Кесогло, каже далї автор, не був чимсь 
надзвичайним між тогочасними адміністраторами та діячами Одеси; 
навпаки він був тільки найкращим тином того „доброго старого 
часу" (33). 

Звісно, що за таких адміністраторів становище міста не могло 
бути добрим, а се офіцияльно стало відомо зараз же після смерти 
Катерини II, коли Павло І зсадив з посади де-Рібаса, зупинив бу¬ 
дівлю міста та порта і звелїв їен.-лейтенантови Бердяеву (а той 
совітнику Вознесенського їуберського нравленія Лореру) зробити 
ревізию Одеси. Здобутки ревізиї були прикрі — „перш за все стало 
відомо, що в місті* над усїм панує повний хаос". Дякуючі таким 
здобуткам, Павло І заходив ся робити радикальні відміни в Одесі*. 
Але „зроблені реФорвш, каже автор, не спроможні були радикально 
змінити тогочасних одеських порядків “ (36), і Одеса же більш 
та більш підупадала (37). Тоді одеський магістрат, щоб поправити 
діло, ужив останнього заходу: постановив узяти ся за будівлю Га¬ 
вани і звернув ся до Павла І, щоб він пожичив містови на 25 років 
250 тис. карб., а крім того, щоб зазначити своє вірнопідданство, 
послав у Петербург нарочитого, щоб відвіз до царського двору 
3000 помаранч. Цар Павло І був дуже задоволений таким пода¬ 
рунком і особливим рескриптом на імя бургомистера Одеси Десту- 
ниса заявив мешканцям своє благоволеніє та вдячність. А 1-го бере- 
зіля виявив те й друге більш реальним способові, бо звелїв з дер¬ 
жавного банку видати Одесі* в позичку на 14 років 250 тис. карб, 
і усї материяли, що зготовила казна на Одеський порт (хоч ка¬ 
зна заплатила вже за їх гроші), — і протягнув пільги, якивш кори¬ 
стувалось аіісто до сього часу, ще на 14 років. 

По думці* автора, сю постанову треба уважати за поворот 
в історвї Одеси. Але для повного перерожденя Одеси не досить 
ще'було ласки Павла І. Автор каже: „треба було ще цілої науки 
заходів уряду, а ще більш потрібна була систевіа, що викликала-б 
серед втешканцїв сталу сааюдїяльність, — що привабила-б до заново 
збудованого торгового аііста зо всіх боків нові сили, що не тільки 
дала-б сїм силам потрібний їм простір, але зараз же напутила-б 
їх діяльність на справжню користь не тільки аііста, але й усїеї 
околиці 4 (41). 

„Така система", як каже автор, „настала в Одесі з того часу, 
коли правителеві втіста Олександер І постановив дюка де-Рішеле, 
що й став справжнїаі осадчиві Одеси, винниаі її швидкоаіу та ріжно- 
віанїтноаіу розвитку “ (41) 
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Отсевіу-то дюку де-Рішелє автор і присьвятив майже усю 
другу главу. Ся глава — лучча частіша праці д. Надлєра, не вва¬ 
жаючи навіть на те, що і тут є багато тих самих хиб, які 
трапляли ся в першій главі (уживання автором гучних слів, супе¬ 
речка самого з собою та ін.). Справді* друга глава є панегірик Рі- 
шелє, але Рішелє дійсне був о стільки видатпїйшиві чоловіком за 
свого часу, так багато зробив добра для Одеси і навіть усему Ново- 
росийському краєви, що навряд чи хто з читачів уважить за 
особливу вину авторовії його панегіричний тон в тій частині його 
праці, де він розповідає про діяльність Рішелє. 

А проте зауважимо на деякі збільшення, що вжив автор. 

І ся перша глава, рівняючи Її до другої, здаєть ся нам наче 
попереднє слово, де автор хоче намалювати те сумне становище, 
в якому була Одеса, поки не прислано туди герц. Рішелє: він-то 
і вивів її з такого становища. Се саме запевняє автор, напр. на 
стороні 41, говорячи, що Одеса, аж доки не приїхав герцої, була 
нікчемним містом. В отсих словах автора єсть дещо правди, але 
і діяльність Рішелє дуже збільшена. 

Задля слави Рішелє автор готовий навіть знехтувати істину. 
От, наприклад, що він каже на ст. 51. „Край навкруги Одеси та 
і вся Иоворосия була дикою, майже безлюдною пустинею. Певними 
господарями її були орди на пів диких Нагайцїв, що переходили 
по безкраїх степах; села, заселені .майже самими утікачами, трап¬ 
лялись дуже рідко". ІДо-ж се воно таке? Автор очевидячки, забув 
про те, що ранїйш казав! Куди-ж ділись ті міста, що ще за Кате¬ 
рини II уряд збз г дував цілими десятками —як говорить автор 
на стор 8? Деж поділа ся та маса чужеземних зайдів, що тодї-ж 
таки були покликані зза кордону в Новоросию і тут селили ся? 
І про се автор говорить на перших сторінках своєї праці! А посе¬ 
ленці (та між ними „старі сини вільної Січи), що оселились по 
одеських балках, мабуть покинули сі місця, коли росийське війско 
почало пасажувати в Хаджибеї та по околицях громадське життє? 

Вказавши на бідолашне становище Одеси та Новоросиї до Рі¬ 
шелє, автор вказує далі „на чудесну метаморфозу", що зро¬ 
бив герц. Рішелє з містові та краєві за короткий час (віайже 11 
років). Автор, бажаючи возвеличити свого героя, хоч і допускає 
отсю „чудесну" віетавюрФОзу, але ранійш, на стор. 40, казав, що 
„такі метаморфози" (як зробити Одесу з нїкчевшого місточка бучніш 
торгової віістовї) ніколи не роблять ся в одну міть, одшш рухові 
чарівної палиці". Д. Надлер, щоб затвердити свої слова „про чудесну 
віетавюрФОзу", вказує на донесенне герц. Рішелє цареви під кінець 



167 


1813 р. Але се донесенне безперечно має в собі чимало- побільшень 
тих зисків, що зробила Одеса та Новоросия за час кермовання 
ними герц. Рішеле до р. 1813. Автор не помічає сего, він навіть 
дорікає герцоїови за те, що він потаїв ся в своєму снравозданню 
цареви. Наприклад, він нїби то „промовчав про те, що Новоросия 
стала культурною стороною з осілою людностию, що заснувались 
чужосторонні кольонїї та Кубаньська область, що відродив ся Крим, 
що в усему краєви з'явилась раціональна господарка, що усе те 
і багато деяких инчих культурних вчинків перш і більш за все 
зробив він, Рішелє, що се прямий наслідок плодовитої, усесторонної, 
невтомної дїяльности його сс . Нам зрозуміло, через що Рішелє про 
отеє усе промовчав. Очевидячки Рішелє більше дбав про істину, 
нїж автор сього твору, і не вважав можливим приписати собі одному 
те, що зробили для краю і його попередники. Наприклад, хто тепер 
буде звіагати ся про те, що сьвітлїйший князь Тавриди, безперечно, 
дуже багато зробив доброго на користь Новоросиї? Чи можна-ж 
забути про користну діяльність для краю таких повалених осіб, як 
нанр. адві. Мордвінов? А цілий гурт другорядних осіб того часу, 
що працювали на користь Новоросийськовіу краєви — невже про 
їх вюжна забути? Дякуючи усїві попередникам Рішелє, як і йовіу 
савібвіу і з’явилась та „чудесна віетавюрФОза“, про яку- говорив автор. 

Потім автор доволї широко говорить про рід герцоґа, його 
вихованнє, про його яштгє і ДЇЯЛЬІІІСТЬ до переходу в Росию і івіе- 
нованя в Одесу начальникові, а ще ширше х — про невсипущу дїяль- 
ність його на користь Одесі та Новоросиї (коли івіеновано його 
новоросийськиві їенерал-їубернаторові) і про справжні причини 
зиску сеї дїяльности. Сими иричинавіи були: 1) особиста вдача 
герцоїа, його гуманний характер, дякуючі тим ознакам, вііж иншиві, 
він тїщив ся величезною популярності) вііяс людностю Одеси 
і Новоросійського краю: 2) ті високі сьвітлі принципи, що були 
підвалиною усього його правління та гровіадської дїяльности, на 
останку — 3) те довірє, яке він віав у Олександра І, та ті широкі 
права, що надав йовіу цар. Усе се, звісно, так! Але авторовії треба 
було завважити ту^т і на ту дувіку г , що Рішелє досягнув яскравих 
здобутків в своїй дїяльности, дякуючи пробудженню в віешканцях 
Одеси та края тої савюдїяльности, без якої, невюясливий гіроїрес, 
тої савюдїяльности, до якої автор закликає .теперішних Одеситів, 
кажучи в кінці’ своєї праці: „нехай Одесити пригадають, якими 
шляха вій підняло ся і розвинуто ся їх, місто, нехай зрозувііють, 
що їх прпшлість залежить перш за все від їх самодїяльиостп, 
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від певного розуміння своїх інтересів та від непохибного служіння 
на загальну користь укупі з особистою 45 . Прехороші слова! 

Пожалкуємо тільки, що автор, віддавшись особі і вчинкам 
герц. Рішелє, не віддав потрібного його попередникавт, і, кажучи 
про скорботне становище Одеси і краю до Рішелє, навмисне згустив 
Фарби. Як би-ж автор віднїс ся до попередників Рішелє так, як 
елїд, то прехороше висловив би про блискучі зиски Рішелє і про 
ту метаморфозу, яка трапилась з Одесою і Новоросийським краєм 
під кінець кермовання ними герцогом Рішелє, і показав би, що 
„метаморфози ніколи не бувають раптом, рухом чарівної палицї 44 . 
А заслуги Рішелє, через такі відносини автора до справи, зовсім не 
поменшали*б, а навпаки він виставив би їх в їх правдивому сьвітлї. 

В кінці твору автор відводить кілька рядків їрапу Ландже- 
роиу і кн. М. С. Воронцову. Обидва вони, бувши безпосередними 
наступникавзи герц. Рішелє, яко адміністратори краю, на думку 
автора, провадили далї справу, розпочату Рішелє, і в його прявю- 
ванню 44 (90—91). ^ 

На останку автор віщує Одесі блискучу будуччину, але для 
сього вважає за потрібне „підняти дух Її людности 44 і закликає 
сьогочасних Одеситів, як я вже ранїйш казав, до самодіяльності! 
та нехибного служення на добро загальне укупі з особистим. 

Ми скінчили розгляд праці д. Надлєра. Сю працю, не вважа- 
жаючи на усї її хиби, потроху наведені навій вище, усе таки можна 
прочитати з користю і великим інтересові, через що радимо чита¬ 
чеві! савювіу звернути ся до праці д. Надлєра. 



І. Апдрієнко. 



БІБ1Ї0ҐРАФІЯ. 


Латьішев'ь В. ЗсуіЬіса еі саисазіса е уеіегіЬиз 
зсгіріогіЬиз §таесіз еі Іаііпіз соїіе^і і еі сит уегзіопе 
гоззіса ей. Вазіїіиз ЬаіузсЬеу, уоі. і — Зсгіріогез 
Сггаесі. — И з в Із с т і я древнихт» писателей греческихть 
и латинекихл> о Скиеіи и Кавказі, собралч. и издалч» 
с ч> р у с с к и м ч> переводом ч» В. В. Л а т ьі ш е в ч>, т. І — г р е- 
ческіе писатели, вьіп. І. (додаток до Записок Росий- 
ського археольоїічного товариства). СПб. 1893. УІІІ+296. 

Думка про виданне витягів з давних письменників що до Руси 
давно іетнувала, ще в минулім віці, і тодї ще з інїдиятиви Шлє- 
цера І. Стрітер зробив витяг з Византийцїв, виданий в Петербурзі* 
під титулом: Метопа рориіогит, оііт ай БапиЬіит, Ропіит Еихі- 
пит, Раїийет Меоіійет, Саисазит, таге Сазріит еіс. іпсоїепііит 
(4 у., 1771—79), до якого й досї звертають ся історики. Тим часові 
для письменників клясичних і такого збору бракувало досї. Як 
згадує д. Латишев в передмові, ще в 50-х р. петербурське архе* 
ольоїічне товариство ухд&йило було видавати збірник витягів з уеїх 
письменників грецький і римських про територию Росиї аж до часів 
византийських, але з тої ухвали нічого не вийшло. Друкувало в своїх 
„Записках" витяги такі Одеське товариство історичне, але вони зо¬ 
ставались розкидані по ріжних томах сего видавництва. Тепер же 
взяв на себе сю справу д. Василь Латишев, петербурський професор 
фільольоїії клясичної, що придбав вже собі добру славу виданєм збір¬ 
ника написів з північного берега Чорного моря. Він наміривсь ви¬ 
дати витяги до к. IV в. по Р. X. — в одному томі письменників 
грецьких, в другому латинських, переділивши кожний том на дві 
частини і вмістивши в першу тих письменників, що дають ширші 
уступи про Чорноморський берег і Кавказ, а в другій — припадкові 
згадки ріжні, а далї, як що буде змога — і письменників византий- 
ських. Отже видана 1-а частина першого тому містить витяги з Ге- 
катея, Геродота, Гіппократа, КсеноФОнта (АпаЬазіз), т. зв. Скилака, 


Записки Наукового Тов. ім. Шевченка т. IV. 
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т. зв. Скимна, Страбона, Діона Хрисостовіа (Лбуос Ворисйєу'?г/іс)> Діо- 
нисія ІТеріеґета, Арріана (ІІерипл), Итолевіея, Агатеаіера, Маркіяна, 
СтеФана Византийського, анонімного ІІерипла, Аузцетст^с оі*лсирітг;с, 
'їлотстссосіс ^соурасріас і НикиФора Влеммида. Видавець подав текст 
з найкращих рецензий і переклад росийський; дувіку-ж про ковіен- 
тарий екзегетичний віусїв відкинути задля великої трудності! і від¬ 
класти колись на дальше. Се, певне, дуже шкода, але мусимо подя¬ 
кувати видавцю й за те й пожадати скоршого виходу дальших 
частин. Ж. І\ 

Антоновича В. Б. Раскопки вч> страніз Древлянч» 
(Матеріали по археологія Р о ссі и ; и з д ав ае мьі е иаіпера- 
торскою архео логическою коммис сією, N 11, Древно- 
сти Юго-Занадного края). СІІ6. 1893. 78 ст. + 7 планів, 
іп Гої. 

Не вважаючи на цікавість^ з якою звертають ся до археольоїії 
тепер навіть, в ширших верствах громадських, не вважаючи на 
добрі поверхні обставини, істиованнє специяльних товариств з знач¬ 
ними засобами, інституций (як петербурський археодьоїічний інсти¬ 
тут), музеїв періодичних з’їздів, не можна сказати, щоб становище 
сеї науки на Україні було веселе. 

Значну, як не більшу частину розкопувань ведуть аматори* 
або люди не конче приготовані; дневники розкопувань видають ся 
іп ехіепзо доволі рідко, колєкциї часто укривають ся в приватних 
зборах, без публікації!, так що довідатись часом можна хиба з по¬ 
біжних і непевних звісток часописних або з зносин особистих; дуже 
мало, майже зовсім бракує загальних систематичних оглядів здобутих 
данних, так що в значній мірі ся наука зостаєть ся гийіз іпсіі- 
§’езіадие тоїез, серед якої орієнтують ся хіба кілька одиниць — 
спеціалістів, що на протягу довгих літ слідили й ловили всякі 
й припадкові звістки й Факти. 

Тим важнійте місце в такому стані науки займають систе- 
втатизовані, науково оброблені результати кільколїтних, з певним 
пляном ведених, розвідок, як вище виписана праця проФ. Вол. Анто¬ 
новича. Взявши думку вислідити тин похоронний деревлянського 
народу й етноїраФІчні єго границі, він кілька рік робив розкопу¬ 
вання з такою метою і в сумі розкопав 261 могил (тим часові як 
усіх вюгил на тій териториї розкопано 315); з сего числа на тип, 
що проФ. Антонович відносить до Деревлян, припадає 245; додавши 
до сего 44 вїогили, науково розкопані й сумлінно опубліковані 
д. С. Гавіченком (Житовтирскій Могильник'ь, Жит., 1888), мати віємо 
коло 300 віог.ил, число, на яковіу вже справді можна робити певні 
виводи про похоронний тип і культуру місцевих віешканцїв. З сего 
погляду деревлянському народу, так занедбановіу в історичних 
джерелах, пощастило більш, як иньчиві, бо иньчі славянські народи 
України (окріві ще хіба Сіверян) не мають так багато археольоїічного 
віатериялу і подібних втоноїраФІй. Виводи з деревлянських вислїдок 
проФ. Антоновича були й раніш в якійсь вирі відовіі з коротких 
рефератів (напр. в Чтенїях Київськ. істор. товариства^; тепер вони 
подані вповні. Згадана праця складаєть ся з двох частин — вступної 
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розправи, де подані виводи з розкопувань (с. 1 — 23) й автен¬ 
тичних дневників (с. 25—78). Могили сеї катеїориї не дуже багаті 
змістові, але все таки зібраний віатериял дає докладне розувііннє 
культури — хліборобського й скотарського промислу, істновання 
руковіесл (вііж иньчого оброблення руди залізної), торговельних зно¬ 
син. Хоч могили не подали хронольоіічних дат сеї культури (якими 
звичайно бувають монети), одначе савіа культура (гончарні вироби 
на колесі), панованє заліза й срібла в виробах і т. и. дають спро¬ 
можність припасувати її до останніх віків доісторичного періоду, 
а тиві савіиві до Деревлян, що в той час тут віешкали. Вислїдки 
проФ. Антоновича, як згадано, віають ще те значіннє, що виясняють 
етиоїраФІчні віежі деревлянського народу, про які історичні дже¬ 
рела дають дуже невиразні відовюсти: границями для зазначеного 
похоронного типа були Ірнень на сході* і Рось на східному півдні; 
північні віежі виясняють недавні розкопування проФ. Завитневича 
в районі ІІрипяти; дуже добре було-б, коли-б хто взяв на себе 
вислідити дальше на південь і на захід віежі деревлянського типу; 
се дало-б вюжливість зазначити й похоронні типи їх сусідів захід¬ 
них і південних, а що до останніх — се особливо важно, бо тільки 
хиба археольоїія вюже докладно обяснити і поповнити бідні й неви¬ 
разні звістки джерел про залюдненнє південних країв України. 
Видана праця проФ. Антоновича розкішно, оздоблена віаиавіи й ри- 
сункавіи, як звичайно виданне петербурської Археольоїічної ко¬ 
мі сиї. Ж. Г. 

О т ч е т т> И миерат о р ской Археолог ическоіі к о м ві и с- 
сіи за 1891 г. СГІб. 1894, ст. 188, іп Гої. 

Петербурська археольоїічна комісия, маючи велику запомогу 
урядову, єсть головним інїциятором археольогічних вислїдів в Росиї. 
Давнїйшими часами віайже виключно цікавилась вона класичною 
культурою Чорноморського берега, аж останніми часавіи уділяє 
кошти на висліди і в иньших краях. З справоздання знати, що й того 
року (1891) чимало зроблено розкопувань на територій* України, 
але не було віайже ведено систематичних і на ширше вивіірених 
вислїдів, і розкопування віали характер здебільшого спорадичний. 
Так розкопана одна могила на Донцю, одна в Акерманщинї, по 
одній в Херсонщині, Катеринославщинї; трохи більші розкопування 
в Київщині, коло Витичева й Кальника. Доложено автентичні диев- 
ники акерманського розкопування проФ. Кнауера (анальоїічного 
з попередним єго розкупованнєм, оголошеної в Чтенїях Київського 
істор. товар.) і кальницького проФ. Антоновича. Се останнє подає 
оригінальний тип ховання, характеризований їрандиозною деревиною 
й земляною будівлею (могила й досі* була більш 6-й віетрів звишки) 
і дуже бідною культурою похорону (бронзові стріли, в другій — ще 
залізний ніж); тип сей можна залічити до вариянтів т. зв. скитського 
періоду (бо сей обійвтає певне ріжні часи і ріжні народи). Ж. Г. 

Мельни кт» К. Каталоги кол лекцій древностей 
А. Н. Поль, вт> Е кат ер и н ос л ав Із Вьіп. І. Київ, 1893. 
У + 218 + 14 таблиць. 

* 
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Олександер Поль, один з видатнїйших громадських діячів 
в Катеринославщииї, зібрав дуже значні колекциї археольоїічні. 
Після єго смерти (вмер 26 липня 1890 р.) опікуни, призначивши 
на продаж сї колекциї, доручили київському археольогу Катерині 
Мельник зробити катальої їх. В сему томі описані колекциї куль¬ 
тури доісторичної і клясичної (грецьких кольонїй), также часів 
князївського періоду і козаччини, колекция етноїраФІчна, зброї, 
монети. Катальої уложений науково, систематично і через те має 
не саме практичне, але й наукове значінне. На лихо тільки при 
колекциї не завше були доложені відомости про місце находок, днев- 
нпки розкопувань і т. и., що зменчуе цїну деяких речий сих у вся¬ 
кім разї вельми гарних і коштовних колєкций. Особливо цікаві 
колекциї культури камяної, бронзової, так зв. скитської, періоду 
князївського і козацького. Занотуємо особливо значну (коло 90 ре¬ 
чий) колєкцию з стоянки иалєолєтичньої з під Кривого Рога (в Ка- 
теринославіцинї), де камяне знарядя знайдено разові з кісткавш ма- 
віута в шарі червоної глини; як відомо, число таких находок на 
Україні дуже не велщ&егДвластиво 5), так що ся колекция віае ве¬ 
лике значінне. Тим більше приходить ся жадати, щоб колекциї 
О. Поля знайшли собі покупця на Вкраїні. Видаинє гарне, навіть 
розкішне, оздоблене добрими фототипічними рисуикавш. М. Г. 

Любавскіїї М. Областное даленіє и вгйстное 
у правлені е Литовско-ру сскаго государства ко време- 
ни из Данія церв аг о литовскаго статут а. Истори ческіе 
о ч е р к и. М о с к в а, 1893, с т о р. VIII -+- 884 + С + VI + втагіа. 

Останніми часавіи велике князівство Литовське, чи держава 
Русько-Литовська, і его політична і громадська істория, право і побут 
будить що дальше більшу увагу істориків і правників. Кожний рік 
приносить по кілька розправ з сеї, не що давно — зовсім занедба¬ 
ної Сфери істориї. Минулий рік був з сего погляду чи не особливо 
щасливий. Згадаймо розправу В. Буданова (важна студия про вла¬ 
сність селянську в VII т. Чтенїй Київського історіїчн. товариства) 
Бершадського, Леонтовича, Иташицького, Демченка і ин. Широка 
праця д. Любавського займає видатне місце в сїй літературі, пода¬ 
ючи багато нового, невиданого материялу. На основі перечитаних 
давиїйших актових книг т. з. Литовської Метрики автор подає відо¬ 
мости про склад і адмінїстрацийний поділ великого князівства Ли¬ 
товського, про громадський склад людности і місцеву адмінїстрацию. 
До сего доложено півсотні актів з кінця XV і 1-ої полов. XVI в. — 
інвентаря й акти до істориї адміністрацій’, й історичну мапу в. кн. 
Литовського. В розбір сеї ирацї не будемо тут вдаватись, зоставля- 
ючи се иньчому часу. М. Г. 

Бершадскій С. А. О на сліз д о в аніи вь вимороч¬ 
них ф и м у щ е с т в а х т» по л и т о в с к о м у п р а в у. С. 11 е т е р- 
бургк 1893. 94 ст. + 5 табл. 

— Литовскій статутт» и польскія конституції!. 
Историко-юрид. изслїздованіе. СНб. 1893. 114 ст. 

Пташпцкій С. Л. Кт> вопросу обт. изданіях'ь н ко* 
ментаріях'ь Литовскаго статута. ОПб. 1893. 78 ст. 
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- К т> п с т о р і и Л и т о в ск а г о права п о с л і третьяго 
статута. СПб. 1893. 31 ст. 

ЛеоІІТОВИЧ'Ь 0. И. Сиорньїе воігросьі ГІО її сторін 
ру сско-литовскаго права. СІІб. 1883. 58 ст. 

Ся література, назви якої тут виписано, мала своїм почат¬ 
ком названу вище розправу петербурського професора Сергія Бер- 
шадського, що ще з першої своєї розправи про жидів литовських 
(Литовскіе єврей, исторін ихь юридич. и обіцествен. положеній вт» 
Литвй ота Витовта до Любликской Уній, 1883, і два томи „Доку¬ 
ментів і реїест“ до сієї справи) рекомендував себе, як Фаховий 
знавець русько-литовського права, розправу про спадкове право у в. кн. 
Литовскім. Властиво розправа ся мала на метї коментарій і вияснене 
розд. III арт. 17 статуту 1588 р., що трактує про спадок безпо* 
томних 1 ), але для вияснена сеї справи автору прийшло ся порушити 
кілька загальних питань: він доводить, що з усїх видань статуту 
офіцияльііє значіннє мало саме тільки руське виданнє 1588 р. (друк. 
Мамоничіві; польскі пізнїщі переклади і друковані при них збірники 
соймових конституций не мали офіцияльного значіння; з соймових 
конституций до Литви відносили ся тільки ті, в яких обговорено 
було, що вони належать до Литви, і які з кінцем XVI в. стали 
друкувати ся окремим відділом за ганцем конституций коронних; 
польскому праву, як і канонічному, статут 1588 р. надає тільки 
субсидиярне значіннє, дозволяючи „деб чого в статуті не доставало , 
користатись з прикладу „ииьчих прав християнських^. Після сих 
доводів перейшовши до справи спадку, проФ. Бершадський подає 
дрібну аналізу термінів статуту — щадок (як саме далеке потові- 
ство), кровні і близькі (родичі побічні з боку батька й матерії, сод- 
паіі) і виводить, що Литовський статут 1588 р. признає право спад¬ 
ку аЬ іпіезіаіо за родичами обох ліній без всякого краю, тим часові 
як конституция 1588 р,, яка отже відносила ся тільки до зевіель 
коронних, право спадку обмежовує восьми»! колінові (изсріе асі осіа- 
уит §гасішп іпсіизіуе — Уоі. 1е§*- И 1. 1210). Ся розправа з’явилась 
попереду в часописи петербурській Журнале Министерства 
Нар оди аг о 11 р ос в із щ е н і я (1893, листопад), і окремо у від¬ 
битку, а весною 1893 р. вийшла ковиві виданнєм з додаткові кіль¬ 
кох іасзітіїе й перекладу „БибліограФичного опису нривіірників 
Л. Статуту* славного Ігн. Даниловича (1823 р.). 

Розправа проФ. Бершадського, як бачивю, поставила три го¬ 
ловні питання — аї про вартість видання 1588 р. і пізнїщих пере¬ 
кладів і видань 3 го статуту й взагалі* про єго офіцияльііє значіннє, 
Ь) які конституциї сойвюві віали обовязкові значіннє для в. кн. 
Литовського і с) про право спадку в Литві — зоставав ся основою 


1 і Наводимо початок сего артикулу*для ліпшого вияснена трактованої справи: 
„Тенті» уставуем'ь, иять по смерти отцові» и матоїть детн нхт. сьшове и дочки от-ь 
отчпз'ьнм и матернзпьі не мають бьіти отьдаленьї, але они сами и ихт» щадкп власт¬ 
иве кров'ьньїе и близкие правом^ прироженьш-ь и слушне пабьітн&гь звьічаемь ста- 
родавньш'ь, и те/іп» статутом?» первьімт» и тешЬрешним'ь, мають иосегнути и одержати 
и тьіе добра на пожиток?» свой оборочати вечпьши часьі“ — з видаші Временпика 
Моск общч. ист. и древн. т XIX с. 59. 
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его згаданий артикул Статуту 1588 р., чи був він скасований кон- 
ституциею 1588 р. Статут 1588 р. має значіниє й для України-Руси: 
хоч в часї свого видання вона, за дуже малими вишками, не нале¬ 
жала вже до в. кн. Литовського, і заведена була до земель корон¬ 
них. але статут сей в XVIII в. стає одною з основ права по Вкраїні 
лівобічній, і через те порушені питання мають значіннє і для укра¬ 
їнської історіографії, незалежно від загального значіння їх, а також 
деяких специяльних питань, порушених в сїй полеміцї. 

На виводи проФ. Бершадського д. Пташицький, недавний кус- 
тос Литовської Метрики, виступив весною 1893 р. з розправою 
(„Кт> вопросу“ і т. д.), де подав критику на перші два виводи 
д. Бершадського. Він доводив, що статут 1588 р. не був затверже- 
ний способом праводавним — затвердили єго не всї елементи сойму, 
а тільки сам король; привилей, виданий литовському канцлеру 
Л. Соиізї на друковане статуту, однаково поручае его видрукувати 
письмом руським і польским; від Сопіги виходили як руське видане, 
так і польскі 1614 і 1617 р., і як руські, так польскі видання по¬ 
винні були мати однакову юридичну вартість; зпоміж видань „всї 
ознаки офіцияльности“ мало хіба видане 1648 р., видруковане на 
основі сеймової конституцій, але судова й громадська практика 
уживала звичайно сучасні видання, що й були для сучасників своїх 
джерелом права. З соймових конституций загальні, себто: в яких 
не було обмовлено, що вони відносять ся тільки до певної місце¬ 
вості! чи землї, після 1589 р. однаково відносили ся як до земель 
коронних, так і до в. кн. Литовського; а т. зв конституцій в. ки. 
Литовського друкували ся з окремим титулом тому, що належали 
тільки до в. кн. Литовського, а не до всїх земель коронних і литов¬ 
ських. На довід д. Пташицький здаєть ся на те, що не було закони, 
котрий би виключав литовські землї зпід сили загальних соймових 
конституций, що збірник конституций вперше з’явив ся в виданню 
1614 р., санкціонованім Сопігою, а 1648 р. збірник конституций був 
перевірений в комісиї уставленій королем. Так і конституция 1588 р. 
про кадуки, на думку автора, була обовязковою і для Литви. Коло 
полеміки про слово „щадок С( не будем спинятись. Зауважимо, що 
в додатку до розправи видруковані передмови й друкарські приви- 
леї перших видань Статута (1588, 1614, 1617 і 1648), а також 
кілька уступів (на зразок) статута 1588 р. в давнїщому польскому 
перекладі і вариянт з статуту бібліотеки Московськ. Синод, друкарні*. 

В другій розправі („Кт> исторіи“ и т. д.) д. Пташицький на основі 
зібраного материялу, переважно з книг литовського задворного 
і реляцийного суду, доводить, що в судовій практиці* в. кн. Литов¬ 
ського надавало ся обовязкове правне значіннє загальним соймовіш 
конституціям, які й не згадували про Литву. Специяльио він спи- 
няеть ся знов таки коло конституцій 1588 р. і доводить, що як иньчі 
конституції сего року, так і конституция про кадуки мали правне 
значіннє в Литві; він уважає на те, що термін „кадук“ (що на его 
думку війіпов в ужиток литовського права разом з конституцією 
1588 р.) широко уживав ся в правничій практиці литовській, а далі 
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наводить серцю надань з кінця XVIII в. маетностнй правом кадуко- 
вим, за браком родичів „аж до восьмого колїна". 

На брошури д. Пташицького відповів ироФ. Бершадський дру¬ 
гою розправою („Литовскій Статут'ь" і т. д.) у всїх трох питаннях. 
Що до офіцияльного значіння Статуту, ироФ. Бершадсьтаїй довів 
рішучо, що Статут затвержений був всім соймом, а не тільки ко¬ 
ролем : литовські констптуциї 1588 р., не заведеш у Уоіитіпа Іедит, 
а заховані в Лигов. Метриці* (їх видрукував д. Бершадськвй в додатку 
до сеї своєї розправи , видані „за позволеннвм всїх станів", в пер¬ 
шім параїраФІ говорять про затвержене Статути. Не так рішучо, 
па нашу гадку, дово/ц-іть проФ. Бершадський нєофіцияльііість гіоль- 
ского перекладу, обясняючи слова королівського дозволу так, що 
річ іде не про переклад, а про видруковаинє руського тексту Ста¬ 
тути польськими літерами. Що до питання про правне значінне кон¬ 
ституції •, то д. Бершадський, згадуючи відносини, в яких стояли 
Литовці (в значінню політичнім, а не етнографічнім) до Польщі, 
пильну оборону їх автономних прав, а ргіогі доводить непевність, щоб 
загальні конституциї мали правне значінне й для в. кн. Литовського; 
доводи сї не здають ся нам зовсім рішучими, бо загальні консти¬ 
туциї ухваляе той же сойм, що й конституциї литовські, і як би 
в загальних конституциях було що противне Литовцям і мало воно 
відноситись до Литви, могли вони так само на те не годитись 
За те важна увага, яку одночасно й незалежно висловив і д. Леон- 
тович, що перший збірник конституциї для Литви — Гавловицького, 
зроблений дуже недбало, зовсім не підиерае тсориї д. Пташицького, 
і єго клясиФІкация конституцій! нїяк не згожуеть ся з поділові 
Гавловицького; що він свій збірник робив для тих, що посідали 
землї на праві польскім, як сам каже. Що до конституциї 1588 р. 
специяльно, проФ. Бершадський показує, що в деяких справах, де 
ухвали сеї конституциї не згожувались з Статутові, в практиці прав- 
ній литовській держались Статуту; уживакнє тервііиу „кадук" зовсїві 
не доводить, що конституция 1588 р. про кадуки віала у в. кн. Литов¬ 
ським правне значінне; що до виданих в кінці XVIII в. надань за 
бракові родичів до восьвюго колїна, проФ. Бершадський уважає їх за 
неиравовиті, дані ай шаіе паїтаіа, які через те тільки не викликали 
протестів, що восьвіс коліно „наближаєть ся лвже, можна сказати, до 
неомежованого*. По дорозі* проФ. Бершадський дає ще два цікаві 
екскурси: один — про право неоатежованого спадку в приватних 
власностях у в. князівстві до 1-го статута (с. 17 і далї), другий — 
про тервіін „колїно*, ^гасіиз (с. 95 і д.), де доводить, що термінольоГія 
ся, взята з саксонського зеркала (де признавалось право спадку 
в севіовту кодїнї, але перше коліно — діти, не рахувалось, а по¬ 
чинали лічити з внуків) заснована на рахунку не числа родин, яке 
істнує втіж двовіа родинами (як рахує право рішське), а число 
родин, що відділяють того чи иньшого від спільного предка (лічба 
Германська і канонічна); таким чином правнуки, рахуючи на коліна 
(Германською лічбою) будуть третім, а не рахуючій синів — в другім 
колїнї, а на ступні — в 6-ім; таким чином спадок до 8 колїна 
значить теж, що спадок до 16 ступня. 
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Брошура ироФ. Леонтовича вийшла одночасно з останньою роз¬ 
правою ироФ. Бершадського; в головних питаннях він бере сторону 
сего останнього — й що до статута 1588 р., і про правне значінне 
польских конституцій, і про право спадка. Конституция про кадуки 
на дувшу автора прикладала ся у в. кн. Литовської до віаєтностей, 
наданих польскиві правові кадуковим. По дорозї він дає цікаві уваги 
про кодиФІкацию литовську, згадки про статут до першого статута 
(на его дувшу, називали так взагалі сувіу загальних праводавних 
актів) і про право спадку до статутів. 

Таким чином полєвйка, що віабуть не скінчила ся ще на севіу 
й викличе нові розправи, дала вже серию цікавих студий і уваг 
в сфері праводавства й права в. кн. Литовського, і треба поставити 
на честь проФ. Беріпадськовіу, що він дав севіу інїциятиву. Найваж- 
нїща справа з поставлених — правне значінне польских консти- 
туций. Навт здаєть ся, що в сїй справі більш правди в дувіцї проФ. 
Бершадського; що сойвтові конституциї тоді тільки касували відпо¬ 
відні постанови Статута, коли обвіовлено в їх тексті, що вони від¬ 
носять ся й до в. кн. Литовського. Але підперти сю дувшу рішучо 
вюжна тільки студиявш судової практики литовської. Історику цікаво 
не стільки, як стоїть справа в науці сегочасних юристів, а як було 
в державній і судовій практиці. Для перевірки сего питання, на моє 
переконавше, конституциї 1588 р. не конче годять ся, бо статут 
увійшов у силу вже після їх ухвали (з р. 1589); треба більш ува¬ 
жати на конституциї пізнїщі. Так савю судова практика цїкавіща, 
аніж теоретична аналїза, в питанню про офіцияльнє і правне значінне 
різних видань Статута — чи користали ся, і в якій віірі, яко дже¬ 
релові правниві, пізнїщими польскивіи виданнявіи ? Що до права 
спадку, то таке чи нньше становище питання не віає великого прак¬ 
тичного значіння, бо, як зауважив саві проФ. Бершадський, право 
спадку в 8-м коліні „наближаеть ся до права неоаіежованого“, й 
значить — тільки в дуже рідких случаях віоже вийти з сего ріжниця. 

Ж. Гругиевштй. 

Архивт, Юго-Западной Россіи, издаваевіьій Коаі- 
аіиссіей для разбора древних'ь актові,, состоящей 
при Кіевском'ь, По до льскові'ь и Вольїнскові'ь Гене- 
раль-Губернаторі. Часть первая, т. IX, Київ, 1893, ст. 
147+445г 

Сей том Архіву є одно з юбілейних видань Ковіісиї, надруко¬ 
ване на день сьвятковання пятьдесятилїтного юбілея. Між иньшивіи 
виданнявіи Ковіісиї IX тові безпосереднє йде за т. VII, 1 ) де зібрано 
полєаіічні твори православних проти унїї та латинства; обидва томи 
видано під редакциєю проФ. київського університету С. Голубева. 
IX тові містить „АіО-ос, аЬо Катіеп... па Зкгизгепіе... Регзресііоту.. 
Каззіапа Закотсга.. ргяег рокогпе §’0 оуса ЕизеЬіа Рітіпа“ еіс., 
надрукований зпершу р. 1644 в Киево-ІІечерський Лаврі; авторавш 
его був гурт київських вчених того часу, а редакторові митрополїта 
Петро Могила. ГІисаннє се важне тиві, що барвистивш Фарбами об- 
віальовуе нам непорядки православної та унїятської церкви на Вкра¬ 
їні. Користуючись з „Ліеосу“ д. Голубєв в своїй вступній розправі 
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обмальовує становище православної церкви того часу і характеризує 
способи полемічно-лїтературні її заступників в боротьбі з против¬ 
никами. „Ліоос" є відповідь на докірливу працю Касяна Саковича, 
що спочатку, бувши православним, ректорував в Києво-Братській 
школі, а потім перейшов на унїю; але його неморальне життє та 
непокійний характер викликали ворогованнє унїятського духовен¬ 
ства ; щоб спекати ся нападів ображених людей, він перейшов на 
латинство'. Легкі переходи свої з одної віри на другу Сакович сил- 
куєть ся виправдати безладдєвт в православній та уніатській цер¬ 
квах, які і виявляє в полемічних творах; до їх останніх належить 
і „Регзресіша", видана в Кракові р. 1642. Після вступного слова, 
запшіагіизга ггесгу та розповіді! про помилки та єреси в книжках, 
що вживають православні, іде головна частина „Перспективи", на¬ 
правлена проти українського церковного обряду (разом з деякими 
церковними неиорядками\ Вона складаєть ся з двох відділів; в пер¬ 
шому Сакович розповідає про „неблагопристойности" у відправі са¬ 
краментів та иньчих головних служб, а в другім — взагалі' „абсур¬ 
ди" в грековосточних церковних чинах (уставах). І „неблагопри- 
стойности" і „абсурди" доводить прикладами часто скарбльозними, 
що були до смаку Саковйчу. На сам кінець автор закликає пра¬ 
вославних до поєднання з римською церквою. Автори „Ліооса", зма¬ 
гаючись проти Саковича, подїлили свій твір теж на дві головні 
частини, в першій — річ іде про таїнства і иньчі головнїйші служби, 
а в другій про церковні устави, не лишаючи без уваги і тих збо¬ 
чувань, які трапляють ся в „Перспективі", що взагалі* не визнача- 
єть ся певного системою. „Ліоос" кінчить ся двома трактами про 
ісхожденїє св. Духа та главенство папи. Сї трактати дають відпо¬ 
відь на заклик Саковича до поєднання з римською- церквою. Го¬ 
ловна мета, про яку дбає „Ліоос", — се бажаннє довести, що обряд 
греко-руської церкви проводить науку православну, заснований на 
науці апостолів та старих отцїв та показати, що в гарних малюн¬ 
ках Саковича побільшено (багато наведених ним непорядків істну- 
ють у унїятів, а не у православних; багато непорядків, що укра¬ 
їнська церква мала через утиски, тепер зникли і т. ин.); укупі 
з тим, не зрікаючиеь наведених в „Перспективі" Фактів, він від- 
ріжняє особу клирика від церковних постанов та обряду. Сако¬ 
вич одначе не піддав ся і виготовив „Озкагсі аІЬо їюіоі па зішізгепіе 
кашіепіа зсЬігтаіускіе^о, ггисопе^о г Іаигу Кііотекіеу Ріесхагзкіеу 
осі піеіакіео’оз ЕигеЬіа Рітіпа" еіс. Ся праця в историї иольскої 
літератури Вишнєвського помічена датою „Кгако^ 7 1646". Але д. 
Голубєву здаєть ся вельми не певним, що вона була видана, бо вза¬ 
галі полеміку Саковича з київськими вченими вороже стріли ут¬ 
яти та й в Римі не дуже то задоволились нею. А про те твір міг 
бути написаний, бо примірник „Ліооса", виданий Комісиєю, обпи¬ 
саний помітками Саковича; їх-цілком і надруковано в увагах. Проти 
„Перспективи" виступили і унїяти в брошурі пинського єпископа 
унїятського ІІахомія Войни-Орансь кого (,.2тг!егсіасІ1о аІЬо газі'опа" 
еіс.). Напади Саковича та иньчих ворогів пр; вославія не зостали ся 
без впливу на залїчуваннє настиглих болячок в реліїійно-моральнщ 
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життю Українців. Такий в загальних рисах вислїд д. Голубєва про 
виданий иамятнш:, написаний жваво й цікаво. Ол. Щуровський. 

А р х и в т> 10 г о - 3 а на д н о й Р о с сі н , и з д а в а е м ьі й К о м - 
віиссіей для разбора древнихк актова. Часть восьмая, 
т. І. Актьі Барскаго староства XV—XVI в. К. 1893/ ст. 11 + 
126 +372+1 табл. 

І сей том треба залічити до гурту юбілейних видань Ковіісиї, 
але вважаючи на те, що в ньому не скінчено іце нї сих віатериялів, 
анї вступної розправи, ми і не будем розповідати про него, і від¬ 
кладаємо розбір до закінчення. Редакция тому і вступна розправа 
належать проФ. М. С. Грушевеькому. 

Одначе-ж ми не можемо повійнути без уваги переднє слово 
головного редактора Комісиї проФ. М. Ф. Владівіірського-Буданова, 
де він вказує на новий напрямок в праці Ковіісиї: починати видання 
та вислїжуваиня втатериялу до істориї права, іиституцнй і станів. 
Хоч Ковіісия і попереду переважно видавала материяли правці, але 
тоді її більш цікавило житте людий, нїж інституций. Але як ..иравне 
життє найщільнїйше доторкуеть ся до політичного та нациоиаль- 
ного життя“, навіть більше того, бо перше єсть увювою для дру¬ 
гого і стає підвалиною третього, то наві зостаєть ся тілько ра¬ 
діти, що ковіісия стає на твердий науковий ґрунт, бо життя людий 
доти не вюжна зрозуміти/ поки зоставити втуть ся не зрозувііливш 
ті іиституциї, що кервіували сиві життєві. О. Щ . 

Бланк К і е в а, с о с т а в л е н ьі й в т» 1695 г. И з д а н і е 
Кіевской Ковівіиссіи для розбори д р е в н и хк а к т о в к. 
Київ 1893, ст. 2 + 3 карти, 4°. 

Се друге (разові з Ліеосом) виданнє, вигоюване Ковіісиєю на 
свій юбілей. Ковіісия давно вже збиралась видати пляни Київа, які 
заховались, але недостача коштів недавала того справити. Через се 
й иляну 1695 р. не вюжна було видати в цїловіу єго видї, а на 
окремих аркушах видали тілько головнїйші частини вііста: Старий 
Київ, Поділ і Печерськ. З невеличкої доданої до карт передмови 
від редакциї вій довідуєвюсь, що илян Київа 1695 р. є найстарший 
з тих, що збереглись до наших часів. Він захований в втосковськовіу 
х4.рхіві віінїстерства справедливости під назвою „Чертежк Кіеву 
граду“ і т. и. бго зробив підполковник Ушаков, щоб зазначити 
місце, деб можна було збудувати Фортецу. На плянї виразно визна¬ 
чені вулиці, вали, бравій, церкви, хати і другорядні будівлі. Може 
бути, що па ньовіу подано й вид як що не усїх домів, то принайвшї 
головнїйших, а також і церков. Маючи на увазі, що в кінці XVII в. 
не дуже то добре ввііли віалювати пляни, наві трудно дувіати, щоб 
розвтіри улиць, дворів визначені пильно віатевіатично. Ми дувіаєві, 
що швидче се нарис а уоі 6’ оізеаи. Одначеж з него виразно знати, 
якиві був Київ за того далекого від нас часу. Автор передвюви, 
користуючись з отсего пляну, рівняє колишній Київ З геиерІШНІВЇ, 
коротенько окреслює єго віежі, відзначає більш заселені віісцевости 
і подає віісця найдавнїйших церков та будівель. До иляну 1695 
вюжна додати опис єго, „Росиись Кієву“ 1700 р., надруковану 
в VI кн. Чтеній Київського Историчного Товариства Нестора; віайже 
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одночасно з тим археографічна комісая видала найдавнїйші люстрациї 
(XVII в.) Київского воєводства, де описано Київ (Архивт, ІОго-Заиадной 
Россіи ч. VII т. І), так що праця археольоїа та вислїдувача значно 
полекшена що до реставрований фізионовтії міста в ріжні часи єго істориї. 
Тепер зостаєть ся бажати, щоб комісия розпочала видавати і більш 
пізнїиші плянп міста. Вони важні з того погляду, що в кінцї XVIII 
та початку сього віку Київ укупі з правобічним краєм пережив ба¬ 
гато відмін, що відбили ся і на поверхному єго видї. Ол. Щуровський. 

Генеральное сліздствіе о маєтно стях'ь Гадяцкаго 
полка 1729--1730. Полтава 1893 р. с. 45, іп 4-о. 

„Генеральне слідство" про віаєтности. по Гетьманщині* відбуло 
ся 1729 —31 р. на підставі „різшительньїхт, пунктові", що були дані 
від державного уряду росийського гетьману Данилови Апостолу. 
ГІа підставі пунктів 8- 10 українська старшина мала заховати все 
те, що держала за попередними гетьманськими універсалами до 
Данила Апостола, і окрім того мала одержувати маєтності! на ті 
уряди, які зараз держала. Отже треба було звести до відомости 
вільні, нероздані ще в приватну власність маєтности для роздавання 
на урядове держаннє, і разові перевірити ті права, за якивіи воло¬ 
діли маетностявш їх володарі. Задля сього й відбуло ся Генеральне 
слідство 1729—31 р. Полкові канцеляристи повинні були об’їхати всї 
села й зібрати відовтости від віешканцїв про час заселення села 
і єго володарів; одночасно всї посідачі повинні були поприсилати 
в полкові канцелярій всї права на своє володїннє. Зібраний такиві 
чішові віатериял перевіряла полкова старшина і зробила витяги, 
додавши статистичні відомости з ревізий про людність. На останку 
сї полкові книги перевірила і переглянула старшина Генеральна 
укупі з полковою в Глухові 1731 р. Отже „книги" слідства скла¬ 
дають ся з трех головних частин: витяги з ревізий і слідств, зроб¬ 
лені полковою старшиною, перевірка Генеральної старшини, та в до¬ 
датку документи. Взагалі* книги „слідства" суть одниві з першоряд¬ 
них джерел до істориї Гетьвіанщини, поруч із т. зв. Румянцовськиві 
Описові, хоч на жаль заховали ся не для всіх полків (бракує Лу¬ 
бенського, Миргородського і Полтавського). До сего часу видані 
були слідства Черниговського полку (вид. д. Олександер Лазарев¬ 
ський в Черниговських губерн. відовтостях і окремо, Чернигів 1892 р.). 
та Київського (вид. д. М. Василенко в Чтенїях Київського істор 
товар, т. VII і окревю, К. 1892\ але обидва не ділкові — савзі 
слідства без доданих докувіентів на володїннє віаєтностявш. Д. Лаза¬ 
ревський здаєть ся на те, що обсяг часописи не дав евіу спровюж- 
ности до повного видання. Аж „слідство" Гадяцького полку видав 
д. М. Василенко з документам; викинуто тільки полкову перевірку, 
бо ділкові увійшла в перевірку Генеральної старшини, Такиві чинові 
вся „книга" складаєть ся з трех частин: відовюсти з ревізиї 1726 р., 
слідство (Генеральної старшини) 1730 р й докувіенти на віаєтности 
під титулові додатків. Що до відовюстей слідства, то як уважає 
видавець, Галицький полк біднїйший, ніж пньчі: се залежить від 
того, що віаєтности Гадяцького полку здавна віддано гетьвіанови 
„на булаву", такиві чинові він не залічував ся до вільних військо- 
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вих маєтностий, і гетьмани дарували маєтності! в сему полку вже 
від себе. Через те тут неможливі були трудні суперечки про право 
власносте обставини оселення, і слїдувателям не приходило ся до¬ 
питуватись багато в мешканців. Документів в додатку 51, переважно 
універсали гетьманів (Скоропадського, Мазепи, Апостола, Много¬ 
грішного та Самійловича) й грамоти царів Івана Олексїєвича та 
Петра І. „Слідства" друковано з рукопису київської бібліотеки Ла¬ 
заревського, накладом Полтавського Губернського статистичного ко¬ 
мітету. Дуже бажаємо, щоб і решта „слідства" видана була як 
найшвидче, й цілком, з документами, найкраще-б в одному збір¬ 
нику; д. Лазаревський каже, що кликано до того київську архе¬ 
ографічну комісию, але вона, на жаль, не могла за се взяти ся ; 
добре-б було, як би иньче видавництво на се знайшло ся. С . Л. 

Акти, и з д ав а е м ьі е В и л е н с к о й К о мм и с с і е ю для 
разбора древнихт» актова Т. XX: Акти, касающіеся 
г. Вильни. Бильна 1893. ССХХІУ + 668 + 3 табл., 4 П . 

Сей том актів, що видала Виленська коміспя археографічна на 
час IX археографічного з’їзду, має подати поверхну історию м. Виль¬ 
ни минулих віків (XVI—XVIII). Вийшов він з під редакциї голови 
комісиї Ю. Крачковеького, з єго-ж передмовою, що докладно пові¬ 
домлює читача про долю міста. Сила актового материялу, .додані 
плянії сего й минулих віків разом з розправою д. Крачковеького 
добре ясують обличче і життє міста. Маючи такий сііецияльнніі 
зміст, сей том цїкавий для українського історика о стільки, о скільки 
ВІДОМОСТІ! про устрій і життя столицї вел. кн. Литовського можуть 
придатись для студиовання внутрішньої історнї его колишніх укра¬ 
їнських провінций, а разом може стати зразком для збірників актів, 
які варто булоб мати і видатнїйшім містам українським з їх бага¬ 
тим і важним життєм — з погляду кольонїзациї, істориї культури, 
побуту та громадського устрою. О. Щ . 

Баталій Д. И. Замітки и матеріали по исторіи 
Сл ободе кой У крайн ьі. Хар ьків, 1893, ст. 176. Ся книжка 
харківського професора зложена з кількох статей, що друкувались 
в російських часописах. Перша стаття: „Стихійньїя бїздетвія и борьба 
ст> ними вт> Харковскомт» краіз (XVII—XIX в.)“ иочинаєть ся з глави 
про пошести. Сама місцевість України — на границі* з народами 
тюркского кореня сприяла тому, що вона більш, нїж який иньший 
руський край, підлягала, пошести від тих повітрових хороб, які па¬ 
нували в татарсько-турецьких володіннях; автор зібрав звістки про 
пошести в Харківському краєви за часи XVII-XIX в. і про ті за¬ 
ходи, якими уряд силкував ся забороняти їх розповсюженнє. Сло- 
бідщина дуже багацько терпіла з сего погляду — чума 1688, 1701, 
1718 р.; морове повітря 1738—39 р. холєра 1830—31 і 48—49 р., 
цинга, віспа, кір, тиф і т. и. Сї хороби багацько відбирали народу. 
Так напр. морове повітря 1838—39 р. в одному місті Ізкші віді¬ 
брало 6610 люду (майже половину^, а багацько було таких еїл та 
хуторів, що в них полягли веї люди, і довго після того сї оселї 
пустували. Заходи, які вживав московський уряд, були завеїгди 
однакові — карантин (застава), і карантин самий важкий для 
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мешканців, — війско обгортало місто і зовсім не пускало нї в місто 
нї з міста. Харчі не привозились до міста, — починав ся голод; 
трупів не ховали... Такі та иніні обставини були дуже важкі для 
мешканців, через се починав ся непокій між народом і т. и. Далї 
йде друга глава — про голод. Причин голоду було багацько: та¬ 
тарські наїзди, іцо не давали спроможности обробляти землю, са- 
ранча, суша і т. и. Часами голод був дуже великий. Так 1833—4 р. 
ціна на хлїб піднималась до 40 карб, за чверть. Запомогою в сему 
разї були громадські маїазини з хлібові, хоча вони повіагали віало, 
бо ся справа тогдї іце не була упорядкована. Третя глава — про 
трус, пожежі та повени. Більш всего народ терпів від пожеж, і уряд 
дуже дбав про обережність від сею лиха, взагалі* дуже звичайного 
в Росиї. Видані були навіть закони: в лїтку готувати страву не 
в хатах, а в зевілянках, які повинен був мати у себе на городї 
кожний господар; сьвітити в вечері можна було тільки „благород¬ 
ним", а „нодльїе" (себто прості люди) не віали сего права і т. и.; 
сей закон істнував майже 100 літ! 

Друга стаття — передрук з „Київської Старини" — „Исто- 
рическія иовізсти и статьи Гр. вед Квитки", історична критика де¬ 
яких повістей та статтей Квітки з історичним змістом. Автор попе¬ 
реду розбирає обставини, які навертали Квітку до історичної ирацї, 
а потім докладно з історичного боку розбирає кожну єго повість, — 
вказує ті джерела, якйми користував ся Квітка; по джерелам 
автор роздїляє історичні твори Квітки на твори, писані на підставі 
переказів та властних споминків, та твори „чисто історичні", на 
підставі материялів, і зазначає помилки. Статя написана дуже 
гарно й тепло і оставляє після себе добре вражінє. 

Третя стаття — „Замітки о новнх , ь матеріалах^» для исторіи 
Слободской Украйньї", — попережає збірник аіатериялів. В „За¬ 
мітці" автор подає відомість про архіви урядові і Фамілїйні, що 
відносять ся до істориї Слобідської України. Збірничок, аіатериялів 
аіістить 28 докуаіентів, і єсть додаткоаі, як і сааі автор каже, до тих 
2 томів аіатериялів до істориї Слобідської України, що він видав 
попереду. Докуаіенти виняті із московського Архиву аіінїстерства 
еправедливости, Харківського окружного суду, та зборів приватних. 
Материяли сї належать до 2-ої полов. XVII і XVIII в. і подають 
чиаіало цінних дат для істориї кольонїзациї й побуту Слобідщини. 

а Л 

Б г. А п ї о п і І. 8 у 1IV е і к і і з 2 к і с е Ь і з і о г у с г п е і 1 і І е- 
гаскіе, яегуа IX, Кгакблу, 1893. 385 ст. 

Останній тоаі розправ небіжчика Дра І. Роллє аіістнть ширшу 
розвідку про „історию татарської кольонїзациї при границі* волоській" 
(с. 245 — 385) і кілька дрібнїщих. Розвідка та, друкована зпочатку 
в Библїотецї Варшавській, і надає переважно цікавість сему тому 
для істориків України. Автор пильно, як звичайно, звів до купи 
відомості! про кольонїзацию татарську по колишніх землях в. кн. 
Литовського взагалі* і специяльно для Поділля. Розвідку про се він 
ще раніш дав в своїх „Замках подільських", але тепер обробив се пи- 
таннє на ширшу скалю, подавши відоаюсти з материялів, друкованих 
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покійн. орієнталісток) Мухлинським в колишній „Тецї Виленській“, 
що стала великою рідкостю бібліографічною, а також з власних 
джерел (як інвентар дібр Острожських 1620 р. і ин.). Істория 
татарської кольонїзациї остільки ще мало вистудіована, що розправу 
д. Роллє дїкаво прочитає всякий, хто студіює історию правобічної 
України. 

Инчі розвідки цікаві для нас остільки, оскільки відносять ся 
до польских верств нашого краю, що робили якийсь вплив на єго 
життє і звязані були з ним; але й з сего погляду тут знаходимо теми 
другорядні, хоч не позбавлені значіння. Друге оповіданнє догикаєть ся 
українських маєтностий Мошииського: два дальших — турецького 
находу на ІІоділлє 1672 р., далї йдуть — розвідка про побут емігрант¬ 
ського корпусу кн. Конде на Волині і про родину Мальчевського 

М. Г. 

Титовть 0. 0еоктист г ь Мочульскій арх. Курскій 
и Віз ло градскій. К. 1894, стор. 65, з портретом. 

0. Мочульський (1732 -+- 1818 р.) — з Задніпрянщини, вчив ся 
в Переяславській семинариї, потім в Київській Академиї, за часи 
Георгія Кониського. Був катехитом, потім ігуменом і єпископом; 
від р. 1787 правив білогородською єпархією, що містила тоді в собі 
сегочасні єпархії Курську і Харківську. Тут він особливо визначив 
ся пиклуваннєм про осьвіту, багато зробив для поліпшення Харків¬ 
ської колєїіі і Білогородської семинариї (заснованої р. 1722 еп. 
Епіфанїєм Тихорським і під час 0. Мочульського дуже підупалої); 
заснував ще 4 повітові духовні школи і багато парафіяльних, що 
мали на меті готовити дїтий духовенства до семинариї та ко¬ 
легії. Окрім того бідовіші ще боротьбою з духоборчою релігійною 
сектою, що заширилась поміж місцевими Москалями. Зоставив кілька 
праць релігійних. 0. І. Л. 

Записки Ивтператорскаго Од есе кого о бщ єства 
и сторін и древностей т. XVI, 1893 р. 

Останній том праць Одеського товариства істориї та старовини 
не дуже багатий на зміст. АрхеольоГічиий відділ починаєть ся роз¬ 
відкою проФ. Штерна про ольвійський напис, вирубаний на мармо- 
ровій дошці, недавно знайдений в сегочасновіу Аджегелї (коло 
давної Ольвії); се наданшГ „проксенїї“, належить, на гадку автора, 
до першої половини IV в.; воно цікаво між инчого тим, що грома¬ 
дяни м. Ольвії тут називають ся і се перший випадок, 

що мешканці Ольвії так називають самі себе та ще й в офіцияль- 
нім документі, до того тут говорить ся про дарованнє права і при- 
вилей якомусь Ахеляну за прихильність та послуги „для народу 
та аііста Воросг{к')Е'('т 2 '“, а, як каже д. Штерн, таке поєднаннє, як 
тф сї]|лф тг, тгсаеі в відомих досі декретах на „проксенїю“ не 
траплялось. 

ІОргевич В. Н., вице-президент товариства, надрукував звістку 
про три каміні з грецькими написавш, куплені до музею това¬ 
риства р. 1892. Сї могильні написи належать — одна до Ольвії, 
а дві останні до Тіра. 
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Д. Фармаковеький подав статтю про три керамічні Фрагменти 
мз г зея Одеського товариства істориї та давнин: два з них — кавалок 
грецької вази, незвичайно штучної технїки, та шматок лекани (ми¬ 
ска з вухами) виходять з Пантикапеї; третій Фрагмент — шмат 
кантара (високий кухоль) з малюнком випивки, знайдений на острові 
Левкі (Фндонісї); в науцї вже відомий. 

Бертье-Делагард в розправі про напис часів імпер. Зенона 
про полагоджене муру не названого міста, захований і досї в музеї 
Херсонського монастиря, доводить, що він належить до Херсонеса, 
а не до Солуня, як запевняє се д. Юргевич та инчі. 

В віддїлї материялів д. Лонгииов надрукував „Исторію славено- 
болгарскую о народах-ь и о царізх'ь и святьіхт» болгарских'ь и о всехт» 
дізянія и бьітія .болгарская“, атонського ієромонаха ІІаісія (р. 1762). 

ПроФ. Маркевич подав документи до істориї Одеси, вибрані 
з Миколаївського портового архіву д. П. Івановим. Сї документи — 
переписна місцевих урядників росийських, належить до 1794—1813 р. 

Сама цїкавм та коштовна частина сего тому є безперечно 
„Материяльї по исторіи Запорожья и пограничньїх'ь отиошеній“ 
(1743—1767 р.), що оголосив д. Ол. Андріевський. Більшість сих 
материялів винята з того ж архіву Київського Губернського правленя, 
звідкіля він вийняв і надруковані в ч. 14 „Записок* 4 — „Матеріали 
для исторіи южно-русскаго края“. 

Д. Скальковський розповів про одно руське посольство до 
кримського хана під кінець XVIII в. 

В віддїлї „Смізси“ надруковано кілька некрольогів померших 
членів товариетва. І. Андріенко. 

Извістія Таврической ученої! ар хибно й к оммис- 
сіи, N 19, Симферополь, 1893 р. 

Між науковими архівними комісиями, заведеними в деяких їубер- 
нїяльних містах по Росиї, найбільш енергійну діяльність виявляє 
Таврицька, — се видно, наир. навіть з того, що за недовгий (як 
порівняти) час свого істновання вона встигла видати вже 19 чисел 
своїх „Изв г Ьстій“, зміст яких дуже ріжноманїтний і цїкавий. 

Поміж, статий та материялів нового числа перше місце займуть 
ордера гр. Платона Зубова за 1794 р., подані (як і ордера того-ж 
Зубова, надруковані в числах 16 — 18 „Изв г Ьстій“) д. Кирієнком. 

Між ордерами звертають на себе особливу увагу ось які: ч 73 
(стор. 3), правителю Катеринославського намістництва, щоб спові¬ 
щали про козаків Чорноморського війська, що визволяють ся в ріжиі 
місця для своєї потреби, в які місця і для чого буде їх відпу¬ 
щено; число 74 — про визначення меж землям Чорноморського 
війська та Кавказького намістництва, і ч. 82 „про дозвіл ріжннм 
купцям та урядникам випустити за моря з Таврийських портів 980. 
чвертий пшеницї та про инче“. 

Член комісиї II. Іванов подав материяли, з дїл Московського 
відділу архіва головного штабу, а власне: про роздавано земель 
в Тавриї 1785 р. з розказу ІІотемкшіа“. 
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Присяжні листи мешканців кримських 1783 р. та кілька реля- 
ций ІІотемкина 1884 р. В передмові д. Іванов уважає на кілька 
цікавих що до Тавриї „дїл“ того-ж архіву. 

Д. Ретовський друкує дальший опис монет Менглї-Гирея І. 

Професор М. Бережков подав статтю про кримські .„діла 1 * 
в реєстрі колишнього московського державного архіву з часів 
Івана IV. 

Д. Сїнїцький подає звістки з своєї мандрівки до Перекопу 
для огляданя місцевої давнини. 

Д. Михалевський дає справозданнє про напис II в. по Р. X. 
знайдений, як переказують в Тамани ; напис належить до корпора¬ 
тивних обітниць релїґійних і уставляє Факт, що цар Боспорський 
Котис II був сином Саврамата І. І. Андріе-юсо . 

Дашкевич т» II. Вопрост» о литературномт» ист оч¬ 
ник із украинской оперьі И. II. Котляревскаго „Мо¬ 
скаль-Чар ив ньікт»” (відбитка з Київської Старини — 
1893, XII). 

В своїй розправі про українське письменство (розумію рецензию 
на книгу д. Петрова) проФ. Дашкевич зауважив, що тема „Мсскаля- 
Чаривника“ належить до перехожих і широко розповсюжених (с. 40). 
В останній розправі подає він відомости про історию сеї теми, а також 
про ту редакцию її, з якої, на думку автора, скористав ся Котля¬ 
ревський для своєї опери. 

Анальоїії для теми Котляревського пов. автор вислідив майже 
виключно по літературах західно-європейських, не вдаючись до ана- 
льоїій східних 1 ). Найдавнїйшу літературну редакцию сеї теми д. Даш¬ 
кевич знайшов в т. з. ГаЬІіаих, сатиричних оповіданих, а властиве 
в такому оповіданю XIII в. — Ье раште сіегс (бідний студент)": 
бідний студент парижський, мандруючи до родини, напросив ся на 
ніч, але хазяйка не пустила єго; тим часом студент побачив в хатї 
припаси до вечері, а далі й сьвященника, що прийшов туди. Сту¬ 
дента побачив хазяїн хати - - селянин і прийняв на ніч. Вечеряти 
не було чого, але студент, мов би розказуючи про свою пригоду, 
показав хазяїну сховані страви й вино, а далі й сьвященика; 
того вигнали, а опончу єго дістав студент. Окрім сеї Французь¬ 
кої редакциї ще з XIII-ж в. єсть подібна редакция німецька. Ся 
версия, де гість показує сховане, оповідаючи і схованому достаєть 
ся прочухан, уважають за найдавнїщу. Версия, де гість вдає з себе 
чарівника й. чарами показує сховане, а потім самого схованого 
виручає, єсть новіща, і в письменстві вперше з’являєть ся в XV—XVI в., 
в ріжних і очевидячки — незалежних одна від одної редакциях, 
що виходять з переказів народних. Д. Дашкевич наводить силу 
новель, Фарс, на останку — комічних опер з сею темою; він уважає 
одначе, що взагалі в обставинах міського побуту ся тема виходить 
менч правдоподібною, натуральною, аніж в старіщих, сєредновічних 
перерібках. 


*) В Київській Старині І894 р. ІЛ гої. подав д. ГГеретд грузинську казку, 
доволі далеку одначе від теми „Москаля**. 



Коротко спинившись коло подібних тем в казках (одну казйу 
цїкаву, хоч дальшу від теми Котляревського записав сам д. Даш- 
кевич на Волині і подає цілком в додатку до статті), автор ставить 
гштанє, чи Котляревський узяв тевіу своєї опери з української казки, 
як думав д. Петров і недавними часами висловив ся й проФ. Сум- 
цов- (ЗтнограФическое обозрізніе т. XII — Шзсни о гост г 1з Терентіи), 
чи з літературної редакциї сеї теми якогось з західних авторів. 
Д. Дашкевич пристає до другої думки і показує на комічну оперу 
французку Ье зоїйаі та^ісіеп, як на джерело, з якого узяв 
свою тему Котляревський. Згадана опера перероблена з пієсн слав¬ 
ного коміка Данкура Ье Ьоп зоїйаі (1691) і була широко розповсю- 
жена — двічи перекладена по німецькії, гралась по чеськії; в автори 
її дають суфлера Апіеаите; вперше грана р. 1760. Писана вона 
прозою і віршами, з пісеньками, в одному акті. Зміст її такий: 
Маємо буржуазну сїмю Арганів; чоловік дуже суворо поводить ся 
з жінкою, і се тяжко вражає її живу й веселу натуру; Арган іде 
з дому, наказуючи лоїсаю — Криспеиу доглядати жінки; Криспен 
одначе держить руку пані. Приходить солдат на постій і єго спро- 
важають на горище, не давши повечеряти. Слідом приходить до пані 
прокурор, балакають про тяжку вдачу Аргана: прокурор радить 
розвестись і висловляєть ся про своє коханнє до пані А., але та 
не згожуєть ся зрадити чоловіка. Приносять вечерю, але тільки по¬ 
сідали, аж вертаєть ся Арган; вечерю заховано, а. прокурор улїз 
до комина. З’являєть ся солдат — показує свій паспорт і скаржить 
ся, що не вечеряв, а далі береть ся почастувати вечерею компанію, 
бо він чарівник. Малює круг на долївцї, замовленнями велить демо¬ 
нами принести вечерю, і виймає її з шахви. Хозяєва боять ся їсти, 
солдат їх заспокоює. Після вечері солдат хоче показати хозяєвам 
діявола, що так прислужив ся. велить відчинити двері і каже дія- 
волу, щоб не злякати компанії, узяти собі вид прокурора і йти до 
пекла. Прокурор тікає, і Арган страхаєть ся з страшного виду дія¬ 
вола, з поломя, що виходило з єго очий і т. и. З’являєть ся з ра¬ 
хунком за вечерю реставратор, але солдат примушує Криспена запла¬ 
тити ему грішми прокурора. На останку Аргани звертають ся до 
солдата з скаргами на свої злі відносини, солдат научає їх: чоло¬ 
віку — не бути таким суворим, жінці — не бути такою кокеткою, 
ті обіцяють, і опера кінчить ся словами Криспена — „тепер жити 
мем спокійно! “ 

Д. Дашкевич показує подібностп сїєї опери і опери Котлярев¬ 
ського — судовий панич, вечеря коштом єго, солдат, прихід хазяїна, 
чарівництво, визволене судового панича, уважає ще на деякі де¬ 
талі’ (в обох пієсах судовик уживає в залицянні судові вирази, сол¬ 
дат уживає ворожачи слів німецьких: ігіпк у Ансеома, шнапс — 
у Котляревського) і виводить, що Котляревський узяв тему з Фран¬ 
цузької опери, чи по памяти, чи маючи її під руками. 

Сей вивід дає д. Дашкевичу спосіб порішити питаннє про від¬ 
носини Москаля-чарінника до Простака Гоголя-батька, досі ще не 
порішене, як нагадує сам д. Дашкевич: д. Петров думав, що сї пієси 
незалежно одна від одної узяті з народних переказів, др. Огоновський 

Записки Наукового Тов. ім. Шевченка т. IV*. 16 
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нахиляв ся до думки, що Москаль був первотвором Простака. Д. 
Дашкевич доводить, що чи Москаль чи Простак, але хтось у когось 
брав тему, і вважає на детальні нодібности: иоводженнє ловеляса 
здаєть ся жінцї несамовитим; салдат в обох допевпяєть ся „лавре- 
ииків“ і курки, береть ся сьиівати — ще й туж саму пісню (Ой був, 
да нема), і тим „утинає до гапликів“, і т. и. Коли-ж Котляревський 
позичив тему у Французького коміка, то Гоголь мусїв позичити 
у Котляревського. 

Рівняючи оперу Котляревського до Французького первотвору, 
д. Дашкевич доводить, що у Котляревського інтриїа переведена не 
так просто і натурально, як у Ансеома; завязана піееа не досить 
правдиво (відносини Тетяни ^до Финтика; вечеря зроблена на єго 
гроші). За те Котляревський на місце буржуазийпого анекдота дав 
опері зміст социяльний і політичний: супротилежність моральної 
негідності! полупанків і міцних моральних підвалин . народних, 
і спірка про вартість Українців і Москалів. На думку автора в Мо- 
скалю-Чарівиику можна побачити теж, що виявляєть ся в утворах 
значних письменників взагалі: в позичену,,обтрепапу віками схему 
вкинена сьвіжа думка, і віковічна тема стає в поновленій містецькій 
Формі, приладнаній до нових потреб вічного поступу жптя“. 

Такий зміст розправи Д. Дашкевича. Вона дає хороший вклад 
в літературу про Котляревського, й вш можемо тільки пожадати, 
щоб инчі питання, поставлені в наших дезидератах (Записки, т. II і , 
як найскоріще діждали ся такого самого дотепного й пильного сту- 
діовання, як їенеза М о скал я -Чарівника Висловимо тепер свою гадку 
в сїй^справі. 

Що Котляревський міг узяти тему з Французького письмен¬ 
ства, в тому нічого неможливого нема. Стеблин Камииський в своїх 
спогадах про Котляревського (с. 6 вид. 1869) розказує,' що в своїй 
бібліотеці Котляревський мав Французьких клясичних авторів і пе¬ 
реклади (росийські) романів ЛяФОнтена, Діокре-Дюмепиля, Коттен 
і т. и. Фабула Москаля близько подібна до одноімеїшого Зоїііаі ша- 
дісіеп; але для того, щоб конечне затвердити гіпотезу д. Дашкевича, 
требаб ще пошукати, чи не знайдеть ся звісток про те, що иієсу 
Ансеома знали в Гетьмашцинї за часи Котляревського. Зовсім пев¬ 
ний довід д. Дашкевича, що Москаль і Простак не суть незалеж¬ 
ними одна від одної перерібками тоїж самої темп; ті подібності!, 
детальні, дрібні, які показав між ними поважний автор, не дають 
місця ваганням в сій справі. Тільки виводу, що тему Простака Го¬ 
голь взяв у Котляревського, не можемо прийняти. Діло в тім, що 
інтриїа Простака далеко иростїйша й натуральніша, як Москаля; 
завязана вона далеко ліпше - : Параска не любить чоловіка, дяк їй 
подобаєть ся, й вона єго закликає,' випровадивши з хати чоловіка*, 
москаль з своїми чарами потрібний, щоб розвязати иієсу й визволити 
дяка; провідна думка — про хитрощі жінки, переведена через усю 
пієсу доволі консеквентно (може трохи шкодить, що жінка мусить 
просити помочи у Москаля, а москалеві хитрощі втримують свій єфєкт, 
бо на останку Параска обдурила о стільки чоловіка, що ще єму й но- 
тацию читає). Тим часом, справедливо зауважив і сам д. Дашкевич, 
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Фабула Москаля переведена далеко гірше ; заплутана дуже: Тетяна, 
поводячись з Фантиком, не показує, щоб він справді* так їй осто¬ 
гид, а далї з власної охоти 4 видає Финтика головою чоловіку ; пе¬ 
реляк її при добрих відносинах до чоловіка надто великий; не 
знати, чого боялась вона сама почастувати чоловіка вечерею : атже 
в неї було „всего доволї 44 ; чудним здаєть ся переляк і поводженнє 
розумного й розбитного Чуприна, і се через те, що Котляревський 
через свою провідну думку удав єго надто розумним для такої си¬ 
туацій; москаль з своїми чарами анї трошки не потрібний, щоб роз¬ 
вивати інтриїу, бо Тетяиї мало цїкаво, щоб визволити Финтика: 
Москаль сей більш потрібний для дїяльоїа про вартість Українців, 
як для інтриїи. Очевидячки, Котляревський мав виразну і самосьві- 
дому думку — повеличати українського селянина й українську на¬ 
ціональність» взагалі*, й се привело єго до таких варияций наперед, 
очевидячки, вибраної Фабули, що вона втратила сама в собі суціль¬ 
ність і гаізоп сГеїге. При своїй провідній думцї не міг Котлярев¬ 
ський зоставити в Фабулі, що жінка живе недобре з чоловіком, що 
вона любить ся з ловелясом, що Москаль з своїми чарами її ратує 
від бешкету; треба було заховати на всіх пунктах гідність і честь 
селяиьства. Для зневаження полупанка й похвали сїльскої чести, 
для оборони національної гідности (як він її розумів; пришилось 
ему звернутись до резонерства зовсім вже не натурального. І ми, 
ухиляючись низенько перед провідною ідеєю опери Котляревського, 
повинні одначе признати, що з погляду композициї, суцїльности й 
реальності! інтриґн комедия Гоголева далеко її переважає. Отже 
дуже не певно здаєть ся мені, щоб з запутаної й резонерської пієсн 
Котляревського переробив Гоголь свій жвавий і непретенсіозний 
жартик. 1 ) Далеко правдоподобнїйше, що Гоголь переробив свою ко- 
медию з народного переказу (так само як і другу свою комедию — 
„Собака-вівця”), як і тепер єсть кілька переказів, доволї близьких 
до єго Фабули (Куліш каже ще, що Гоголь змалював тут дійсних 
осіб) 2 ); комедия ся без усякої провідної думки і має на меті по¬ 
глузувати з дурня 3 ). 

Тим часом нроФ. Дашкевич довів зовсім певно, що чи Котля¬ 
ревський, чи Гоголь, а хтось комусь наслїдував. Отже, уважаючи 
на все висловлене, думаємо, що Гоголева комедия старша від „Мо¬ 
скаля", і що Котляревський знав „Простака 44 . Під впливом того зо¬ 
всім уже самосьвідомого народолюбства і українського патріотизму, 
що виявляють ся і в останніх піснях Енеїди, і в Наталці, вій міг 


! ) Навіть і мова ліпша в Простаку “. 

2 ) Б Записках про життє Гоголя, витяг у Петрова с. 80. 

3 } Отже нїяк не можемо згодитись з думкою Кулїша в его порівиаппго Мо¬ 
скаля і Простака, що „Котляревський далеко не з такими симпатиями днвпть ся на 
народ, як батько Гоголя \ Навпаки у Котляревського сі сим пати! виявляють ся за¬ 
надто виразно, так що се пошкодило, як сказано, суцїльности піеси, у Гоголя ж 
ясно проступає глузоваїше з дурного гевала“ : згадаймо оповідапне, як він розко¬ 
шував у свинопасах з ласки папа-сотішка та як він козакуючи навчив ся добре тготь- 
кати. Навіть оповідане Романа про свої злидні що так траїічно прохонлюеть ся 
в сій комедиї, не робить ніякого вражіння, бо виходить наче наслідком ледачости 
Романа. 
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незадоволитись глузливим тоном Простака і переробити сю тему на 
инчий лад; як відомо, і Наталку свою написав він, ображений глу- 
зованнєм ІІІаховського. Так і в Москалі стає він в оборону гідно¬ 
сті!, моральної висоти й культурності! селяньства з одного боку, 
в оборону української иаціональности (хоч робить се на наш погляд 
сучасний не так дотепно) — з другого. Се й примусило єго поні¬ 
вечити Фабулу, як то тільки що було висловлено. Міг він при сїЇї 
нагодї справді мати на увазі пієсу Ансеома, і вона ему могла дати 
ідею замість дяка вивести судового панича. Та і в такому разї го¬ 
ловним джерелом для Котляревьского остаєть ся „Простак". Але 
зовсім міг Котляревський і обійтись без Французького первотвору; 
ідея про судового панича сама могла легко прийти, тим більше, іцо 
цікавий був не стільки тип судовика снецияльно, скільки взагалі 
полупанка. 

Така наша думка. Висловивши її, не можемо не пожадати 
щиро, щоб д. Дашкевич, повернувшись знову через кілька років до 
студий українського письменства, не кидав сего поля, на котрому 
виступив з такою дотеиностю й знаттєм, і де може придбати пиль¬ 
ним і обєктнвним студіованнєм довгочасної поваги й слави. 

М. Тру шевський. 

М а й к о в Ту Л. К т> в о іі р о с у о б г ь „И сторін В у с о в т> . СПог. 
1893, 21. ст. (відбитка з часоп. Журнал* Мини от. Нар. 
ІІ р о с в із щепія, 1893, май). 

З таким назвиськові вийшла рецензия на розвідку д.^ Ь. і ор- 
ленка: „Изт> исторіи южно-русскаго общества нач. XIX в. ^друко¬ 
вану в Київській Старшії (1893, І) і видану окремо. В своїй роз¬ 
відці д. Горленко видав кілька листів Вас.. Полетики і па підставі 
їх ширше розвинув висловлену, на підставі также ІІолегіїкішських 
паперів, ще раніш, в замітці д. Ол Лазаревського гадку, що Істо- 
рия Вусів т. зв. Кониського вийшла від Цолетиків. 

Як відомо, в передмові сеї „Історій" сказано, що дспутатат 
„Коміс.сіи уложенія" 1767 р. Грицько ІІолетика (один з вндатіїїй- 
ших заступників тогочасної лівобічної іптелїїенцні і „гарячий 1 укра¬ 
їнський патріота, р. 17254-1784), їдучи в. сю комісию, звернув ся 
до вчителя свого Г. Кониського за „отечественною історгією , що 
Кониський дав єму сю історию, писану при катедрі Могилївськш, 
і з сеї історії! потім і користав звичайно Гр. ІІолетика. Сї слова 
дали привід мати за автора Істориї самого Кониського, і з іменем 
єго вона й розповсюдилась широко в рукописах, з’явивши ся коло 
1828 р. Але пізнїіці студиї українських і росийських істориків, ви¬ 
явивши сторонничий шляхетський напрямок Історії і Русов і непев¬ 
ність і лєґендарність в Фактах української істориї, звели її на 
останку до становища історичного памфлета і примусили залишити 
думку про авторство Кониського: Максимович різко висловив сю 
останню гадку ще 1865 р. (Собр. соч. І с. 305 — 6). Відкинувши 
гадку про авторство Кониського, він відкидав і звістку г , ніоп ІІо- 
летика користав ся з неї; власні розвідки самого Максимовича, як 
то доводилось нам чути і як висловлено було в Істориї славян. лі¬ 
тератур д. ІІипина, доводили їенезу Істориі до купки українських 
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патріотів, що купились в першій чверті! сего віку коло М. Рєпніна. 
Що до Иолетики, то звичайно думали, що він одержав від Кони- 
ського якусь инчу українську історию, на пр. т. зв. лїтопись Ру¬ 
бана (що видав Василь Рубан 1773 р, одержавши від Кониського). 

Д. Ол. Лазаревський з решток архіву Полетиків довідав ся, 
що Гр. Полетика збирав джерела до істориї козаччини й мав ни- 
сати українську історию, і сюж справу після него вів єго син Ва¬ 
силь, роменський маршал і также один з видатнїйших заступників 
лївобічної інтелїґенциї <р. 1.765Н-1845), а як в паперах Полетик 
ніяких слідів тої істориї не зосталось, то д. Лазаревський і висло¬ 
вив гадку, що ся істория була Істория Русов псевдо-Кониського; 
звістна передмова, що Г. ІІолетика одержав її від Кониського (слуха¬ 
чеві єго в Київській Академії він дійсно був 1745-6 р. і потіві 
з ниві листував ся), увшсно вигадана, щоб затулити дійсного автора. 
Як доказ, д. Лазаревський здаіз ся ще на панеїірик Многогрішновіу 
в Істориї Русов: Полетики були родичі Многогрішного („Отрьівки 
изть севіейного архива Полетики“ — К. Старина 1891, ІУ, с. 110 — 116). 

Д. Лазаревсьгшй висловив се яко „догадку" тільки. Д. Горленко 
підпирає гадку про В. Полетику (хоч також не висловляєть ся ка~ 
теїорично), показуючи, іцо провюви єго, і найбільше єго „Записка 
про українсьрсу шляхту (видана Горленкові) — перейняті ідєявш про 
велике значіннє і привилеї шляхотства і українськиві шляхотскиві 
патріотизвюві нагадують основні тенденциї Істориї Русов, а также 
здаючись, що деякі перекази Істориї Русов походять з віісцевости, 
де жив В Полетика. Він тільки відкидає дувшу д. Лазаревського, 
що історию розпочав Г. Полетика, а вже докінчив єго син, надаючи 
авторство савювіу Василю П. бо сей нїгде не каже про яку небудь 
написану історию батька 

Д. Майков за д. Лазаревськивт і Горленкові переказує історию 
сего питання, додаючи деякі цікаві поправки й додатки. Особливо 
цікаві єго уваги — що перший в друку скористав ся з Істориї Ру¬ 
сов саві Максивювич в своїй оборонї Полтави Пушкина 1829 р. Далі, 
що видане Істориї Русов (зроблене Бодянськиві 1846 р. в москов¬ 
ських Чтеніях) не викликало ніяких особливих перешкод, бо в ті часи 
не шляхотський, а демократичний український патріотизві (як у По¬ 
вісти про український нарід Кулїша) страшив уряд. Д. Майков не 
згожуеть ся з дувшою д. Горлепка про авторство савюго Василя II. 
і радше згожуеть ся з дувшою про спільну працю батька й сина. 
Але слова листа В ІІолетики, на які здають ся д. Лазаревський і Май¬ 
ков („Книги — относятся до малороссійской исторіи, начертаніе 
которой бьіло его, а наконецт» сдізлалось вюивгь предвіїзтовіт/ — К. 
С. 1891, IV с. 106) не так виразні, щоб на їх вюжна було запевне 
заснувати сю дувіку. Д. Майков уважає ще, що оповіданнє Іст. Ру¬ 
сов про гетьвіанованнє о стільки живе, що показує в авторі сучас¬ 
ника; ся гадка віає вагу, хоч і Василь II. близько стояв до тих 
часів. Цікава ще дувша д. Майнова, що Іст. Русов вюгла бути як 
пе написана, то розповсюжена для підпирання шляхотських прав 
української старшини, про які властиве з початку сего віку й до 
1835 р. йшла справа в урядах росийських. 
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Не висловлюючись зовсім категорично, д Майков, очевидячки, 
нахиляеть ся до гадки Лазаревського й Горленка про авторство 
ІІолетик що до Істориї Русов. Гадка ся й нам здаєть ся взагалі’ 
подібною до правди, хоч для остаточного вияснення справи треба 
більш детального студіовання Істория Р. і більш доказів авторства 
ІІолетик. Такого студіовання Іст. Р. вимагає давно. Втративши без¬ 
поворотно колишнє значіннє першорядного історичного джерела, 
Істория Русов заховала першорядне значіннє в істориї гровіадського 
життя й савюсьвідовюстн української гровіади; се єсть культурно- 
історичний Факт великої ваги, о ден з видатнїйших в українській 
громаді першої половини сего віку. Детальне студіованнє повинно 
вияснити также і історичну вартість єго, бо, безперечно, поза ви- 
гадкавш й помилками Іст. Р. містить в собі і важні деякі перекази 
з істориї гетьвіанщини XVIII в. Ж Грушевський . 

Яковенко В. И. Шевченко Т. Г., его жизньи ли¬ 
те ратурная Д'йятельность; біограФ ическій очерк'ь 
(„БіограФическая библіотека" вид. Ф. Павленкова). 
СІІб., 1894. 95 стр. 

Від усякого життєпису, особливо-ж від такого, що віає на віетї 
популяризувати значіннє якої знавіенитої особи, вій справедливо вю- 
жевю вивіагати, щоб він охарактеризував, скільки вюжливо ви¬ 
разно, дійсне значіннє тої особи задля розповсюдження відовюстп 
про него серед більшого загалу читачів; і коли той начерк задо¬ 
вольнить севіу вивіаганню, вій ладні простити євіу більш-віенш значні 
хиби єго, що втають значіннє часткове і специяльне. На жаль, зга¬ 
даний начерк життя поета нашого і не дає справжньої характери¬ 
стики поета, і віає чи-віало хиб що-до Фактичної сторони єго життя. 
Прочитавши начерк, зовсївт не можна уявити собі справжнього зна¬ 
чіння нашого національного поета в істориї українського життя, 
української савіосьвідовюсти та літератури; у тих де-кількох стріч¬ 
ках, які віають на віетї характеризувати Шевченка, наговорено 
такої незрозувііло-тевіної плутанини, що після них Шевченко вихо¬ 
дить більш якивтсь несьвідовіивт радикалові росийськиві, ніж націо- 
нальнив! поетові України. 

В ключах до свого життєпису автор допустив значні і не завше 
навіть зрозувіілі пропуски: так завівши в віатерияли Історию укра¬ 
їнської літератури проФ. Петрова, він не показує дуже цїновної 
критичної вюноґраФІЇ проФ. М. Дашкевича з приводу сеї книжки, 
не показує далі реФерата проФ. В. Б. Антоновича у „Чтеніях'ь об- 
щества л'ізтописца Нестора" і дуже важних щодо біоґраФІї поета 
„Хуторної иоезиї" Кулїша та статтий О. Я. Кониського в „Зорі" 
за 1893 р.; автор не говорить навіть про статті д. Кониського „Ди¬ 
тинний вік Т. Г. Шевченка" (в „Записках наукового товариства 
імени Шевченка") або „Дізтство и отрочество Т. Г. Шевченка" 
(в „Русской Мисли" за 1893 р.), що заявляють ся вперше повним 
і критично нровіреним начеркові згаданого часу життя нашого по¬ 
ета. Після такого відношення автора до ключів нас зовсїві не вю- 
жуть дивувати численні помилки що-до Фактичної сторони життя 
поста нашого, які починають ся з савюї першої сторони иачерка. 
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З першої сторони довідуємось, що авторові не тільки невідомий 
рік смерти Тарасового батька (21 марця 182.5 р.) ; але навіть повіт, 
до якого належить Кіірплівка, бо він містить її то в Канївськовіу 
ііовітї (ст. 1), то у Звенигородському (ст. 10). Заяви д. Яковенка, 
що Шевченко у творах своїх нїгде не згадує своєї віатери 
(див. хоч-би вірш: „Як би ви знала, ланичі“), що Шевченко був 
невдалим різьбарем (коли він 1859 р. за різьбарські праці свої 
одержав титул акадевшка), заміна учителя Шевченкового, сьвяще- 
ника Губського. вііщанинові Губськиві, с. Хлипнівки с. Хл'ізбновкою, 
і т. і. сьвідчать, що автор дуже віало та поверхово знаевшв ся 
з джерелавш єго житєпису. О скільки хибні усякі гіпотези автора 
що до Фактичної сторони життя Шевченкового, видно хоч би з того, 
напр., віісця, де йде річ про арест Шевченків (47 стор.). Д. Яко- 
венко вютивує арест Шевченків тиві, що у членів Кирилло-Мето- 
дієвського братства було найдено єго недруковані вірші, через що 
з Петербурга вийшов нриказ арештувати поета у Києві; але, як 
відомо, арест Костомарова був 31 марця 1841 р., арест Шевченків — 
о квітня того-ж року; чи вюже, справді*, бути, щоб у той час, коли 
пе було нї залізниць, нї телєїраФІв, вістка з Києва у Петербург 
і назад могла прийти в 4 дні?!... 

Дуже ще дивує в начеркови, що автор життєпису українського 
поета не вюже відрізнити вталорусскої“ і „вообще русскої" вюви .. 
Взагалі вюжна сказати, що біоїраФІчний начерк д. Яковенка не 
тільки не подає справжньої сьвідовюсти про поета, але руйнує 
у віалосьвідовшх читачів те навіть пересьвідченнє про поета, яке 
воші виносять безпосередно з савшх єго творів. О. /. Ж. 

Милорадовичл» В. Рождественскія святки вт сіз- 
в ер п ой части Дуб єн ск аго уйзда, Полтава 1893 р. ст. 24 
(в и д а н є Полтавського статистичного к о ві и т е т у). 

Сьвятчані звичаї на Різдво в південній частині Лубенського 
повіту були уже гарно звіальовані в листах д. Новшса, надрукова¬ 
них в „Осиові“ 01 р., але тут було росказано лише початок різдвя¬ 
них сьвят. Маленький нарис д. Милорадовича віае бути, як і саві 
він каже в передвіові, додаткові до праці д. Новшса. Автор розпові¬ 
дає про те, як проводять ся різдвяні сьвята з початку їх — сьвят- 
вечора і до кінця — Орданї, і окріві того віістить трохи (20) 
пісень -- колядок і. щедрівок (по 10). Між сивіи піснявш є декільки 
таких, що вже надруковані в збірниках х4літоновича та Драговіанова 
і Чубииського, але в инчих вариянтах; більшість же пісень — ще 
невідовіі. В поданих колядках невіає таких, щоб розповідали єван¬ 
гельське сказаніє про різдво І. Христа, а все що висловлюють пошану 
господаряві та сівії. С. Ж. 

Д о в н а р ь - 3 а и о л ь с к и й М. М о т и в ьі св а д е б н ьі х г ь п 1- 
сенл» Нинчуков’ь. ЗтнограФ ическій зтіодл. Гродна 1893, 
стор. 69 іп 16°- 

Пинчуки залічують ся звичайно до північних галузий Укра¬ 
їнського народу, тиві етноґраФІчна студия д. Запцльського безиосе- 
редно належить до етноїрафії української. Студіюючи сиецияльно 
історию і етноїраФІю Білої Руси, д. Запольський не вперше звер- 
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таєть ся до етноґраФІЇ ІІинчуків; не що давно в часописи „Зтногра- 
Фііческое Обозр1зніе“ (р. 1891) подав він розвідку про „Жіночу 
долю Пиичуків“, до якої безпосередно прилягає і нова єго стаття. 
Тут зводить він пісневші віатериял про молоду і молодого, продаж 
молодої, виїзд її з батьківського дому та відносини до неї нової 
родини, а на останку зупиняєть ся коло пісень коровайних і дає 
поясненя на основі порівнуючої етноїрафії. Головнивш джерелами 
для него були збірники пісень: Зенкевіча, Бумаковського, Бочков- 
ського і власний, приготований для Трудів етнографічного віддїлу 
росийського товариства наук природничих, археольоїічних і етно¬ 
графічних. М. Г. 

ТутковскійП. Юго-западний край, погіулярньїе 
естественно-псторическіе и геограФическіе очерки. 
вип. І, К. 1893, .стор. II + 178 + 2 табл. 

Книжка д. Тутковського не зовсім віає право на виголошену 
назву, бо бйстить нариси не тільки з української природи, але й за¬ 
гального звіісту. Але більшість їх відносить ся до України безпо¬ 
середно, як нариси про знаходи віавіутових кісток та горючого ка- 
віеня (еіесігоп) в Києві, про українські яруги (провалля), про вйне- 
рали правобічної України, про потребу засновання петрографічного 
віузею в Києві, про ФосФритові копальні і гори Медоборські на 
Поділлю, про гори Кревіенецькі, про водяну ковіунїкацию, про арте- 
зийські криниці, та і в инчих автор скрізь уважає на зразки і про¬ 
яви на Україні. Як видко з поданого звіісту, нариси сї втають не 
тільки популярно-наукове,.але й практичне значіннє. Написані вони 
зрозувтілою, живою вювою, приступною і для старших дїтий, в бага¬ 
тьох віісцях навіть трапляють ся поетичні описи того, що автор 
бачив в своїй иодорожи. О. Ч. 

Записки Кіевскаго Обществв Естествоиспшта¬ 
те лей т. ХНІ, вьіп. 1 и 2. 1894 р., стор. 7 + СУПІ + 444 
і таблиці. 

З розправ, завищених в севту товіі, занотуєвю ті, що іеоіраФІчно 
ближче відносять ся до України: 

Караваєв В „Матеріали кт> Фауніз пелагических'ь ракобраз- 
ньіхт, Чорнаго вюря“ (стор. 35 61). 

Совінський В. „Ракообразншя Азовскаго вюря“ (ст. 289—405)., 

1890 і 1891р. вюрське міністерство росийське нарядило кілька 
канонерок і шхуну для наукових екскурсий по Чорному і Азов- 
ськовіу вюрях. Зібраний за два літа гідрольоїічний, хевіічний і біольо- 
їічний віатериял впорядковували ріжні специялїсти, вііж нивш київ¬ 
ські зоольоіи Караваєв і Совінський. До недавного часу Фавну 
чорновюрську виводили від середзевіельної, але студнї біольоіічні 
знаходять багато самостійних видів (як Р о сі о п М е с 2 п і к о лу и, 
башт аги з таеоіісиз, М і с г ор г о іор и з тіпи1из,Рзеи- 
й о сит а резііпаіа, бат та ги з Кизпегоші і ин.), і порів¬ 
нянне Фавни вюрей Чорного, Азовського, Каспійського і Аральського 
доводить, що сї вюря колись були одниві солодководниві басейнові — 
так зв. Сарвіатське вюре вйоценової епохи; розділившись, сї вюря 
почали солонїти, і наостанку Чорне вюре злучилось з солониві Се- 
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редземсльшш 'басейном, через се багато Форм солодководних в нему 
вимерло, а перейшли в него Форми середземельні. Таким чинові в Чор- 
новіу і Азовському вюрях тепер живуть : а) Форми основні - - Сар- 
віатського моря, Ь) Форвіи захожі з північного вюря (Ледов шо оке- 
ана), з яким лучило ся вюре Каспійське, с) Форми басейна серед- 
земельного. Сї виводи, висловлені в розправі д. Словінського, ствержа- 
ють гадку колишнього проФ. київського Кеслєра, висловлену ще 
1874 р., що Фавна чорновюрська не єсть збідніла Фавна середземельна, 
а самостійна, що зостала ся від вюря Чорноморсько-Каспійського 
та збогатила ся і збогачує ся Форвіавш середземельними. 

ІІачоскій І. Очеркт» Флорьі окрестностей г. ІІереяславля 
(ст, 63—141). 

Жиючи коло Переяслава в селї Корані, д. ІІачоський зробив 
катальої рослин Дніпрової долини і придніпрянського стену (за 
третім берегові Дніпра, по тервіінольоїії Докучаєва). З своїх студий 
д. II. довідавсь, що серед Фльори Дніпровської долини є багато 
видів північних, які, на єго дувшу, принесені були водою Дніпра 
з півночи. 

Липський В. Йога Сізсаисазіса. Очеркт» растительности ІІред- 
кавказья (1889 — 92), стор. 209—288. 

— Замітка о Фльорі Крьівіа стор. 407—421. 

— Новьія даиньїя для Флорьі Бессарабіи" ст. 423—444. 

В першій роботі зібрано багато рослин до характеристики 
Фльори Переднього Кавказу. Дальша подає подібні рослини Кривіу 
і північно-західного Кавказу (коло ві. Новоросійська). В останній 
розібрано працю Зеленецького про Бессарабську Фльору і поправ- 
лено деякі новіилкп сього автора. 

Кудрацький М „Метеорологическія наблюдепія при Коросто- 
іневской-учительской семинаріи вт> 1891 году (таблиці). 

Метереольоіічні обсерватори! Київського і Одеського універси¬ 
тетів завели по Україні цілу сіть віетереольоіічних стаций, що періо¬ 
дично присилають свої материяли центральниві університетським 
обсерваторияві для оброблення. Тут подано висліди одної' з таких 
стаций. 7. 

Труди общества исиьітателей природи гіриИвтгіер. 
X а р ь к о в с к о м т> у н ив е р с и т е т і, т. XXVII, 1892—З, X ар ь к і в, 
1894, XII + 343 + XVI. 

Тові присьвячений павіяті голови сего товариства Івана Федо¬ 
ровича Леваковського і розпочинаєть ся єго некрольогом, що зло¬ 
жив А. Гуров. Леваковський родивсь 1828 р., вчив ся в Харькові. 
Від р. 1870 викладав їеольоїію в університеті Харківськовіу аж до 
1889 р. Брав значну участь в заснованню Харківського товариства 
природничого і більш двадцяти літ (аж до свіерти) був єго головою. 
Специяльно працював коло іеольоіії України і гірацї єго віають 
велике наукове значіннє; згадаємо головнїйші: „О виступах^ кри- 
сталлических'ь породт. по Днізнру“, „Матеріали для изученія черно- 
зема“, „Изсліздованіе осадков-ь мізловой и сліздующих'ь за нею Фор¬ 
мацій на процтранствй между Дніпромт» и Волгой“, „Наружньщ 
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и подземньїя води вв Екатеринославекой й Таврической губерніяхв**, 
Водьі Россіи по отношенію** и т. и. Вмер 15 Марця с.т. 1893 р. 

З инших розправ, надрукованих в сьоаіу томі, до територій 
України відносять ся: Алексеєнка М. „Флора водорослей днізпров- 
скихв плавней и торфянниковв вв предізлахв Полтавской губерній** 
(стор. 59—118); систематизовано коло 392 видів, з них половина 
припала на сопіи^аіа; найбільш ріжноманїтного знайшло ся коло 
Городища, Переяславського повіту. 

. Акінфієв І.: „Флора центральная Кавказа**, І част. (стор. 
123—332); показано перпендикулярне і горизонтальне розповсюжеине 
рослин в горах; поважна, ширша праця, з оглядом літератури іцо 
до Фльори Кавказа. 

В додатках: Потебнї А. „Очеркв Флорьі крьшскихв солонча¬ 
кова** (стор. V—XV); робив екскурсиї коло Геническа і подїлюе 
Фльору млаків на зони і нюанси за Сопіез’еап’ом. На самих солоних 
віісцях рослини зовеш тратять лисття, щоб не випарувати води 
(Заіісогпіа, Наїоспетит); на менш солоних — рослини мають листя, 
але скрізь вкрите сивими волосками, що не дають випаруватись 
водї (Агіетізіа Сопуопіуиіиз Ііпеаіиз); такі місця не зелені, а сиві. 

Гуров Ол. „Краткое сообщеніе о буреній в г ь г. Таганрог!* на 
подмізловую воду** (стор. XIX—XXIV). 

Скоріков А. „Іїредварительньїй отчетв обв изсліздованіи Коіа- 
іогіа и ТЬузапига вв окреетностяхв Харькова** стор. XXVIII— 
XXXIII. 2 . 



ЗАМІТКИ. 


— Королева Аіша Ярославна. З поводу Франко -росвй- 
ських сьвятковань в Кронштатї та Тульонї з'явилось по часописах 
і росийських і Французьких багато заміток про руську княжну 
Анну Ярославну, що була за мужепі за Французької королеві Ген- 
рихові І; але ті статті не дають нічого нового і засновують ся зде¬ 
більшого на старовіу збірнику Французьких віатериялів Лобанова- 
Ростовського „Кеспеіі Зе ріесез Ьізіогідиез зиг 1а геіпе Аппе ои 
Адпез, ероизе сГНепгі І, 1(825. До ряду сих завиток належить 

і надрукована в „Історичновіу Вістнику" петербурськовіу (1894 р. 
кн. І) стаття Тившрязева „Французская королева Анна Яро- 
славна“. Про особу Анни і про її шлюб відовюсти взагалі* дуже 
бідні. Рік шлюбу її не відовіий певно (вказують на 1044 і 1049 рр.), 
і Тивіирязев не береть ся розвязувати сего питання, хоч і відкидав 
дувшу автора завіітки про Анну Ярославну в Київській Старинї, що 
рокові шлюбу вважав 1048 р., а 1044 — рокові заручин; не згоджу- 
еть ся з ниві д. Тивіирязев і в питанні про віру Анни Ярославни, 
уважаючи за‘неможливе, щоб вона заховала свою попередню, хоч 
се ще було до розділу церков. 1860 р. руська княжна овдовіла; 

в відомостях вона з’являеть ся людиною добродійною та боговііль- 
ною, але не вважаючи на те стала героінею рицарського ровіану 
і вийшла вдруге завііж за Рауля, графа де-Крепі, хоч у того й була 
тоді* жінка. В період сього другого шлюбу вона, на думку д. Тіівш- 
рязева, не брала ніякої участи в державних справах, але після 
свіерти Рауля, 1074 р., знову вертаеть ся до двору сина і підпису- 

вть ся на актї, але не яко королева (як до шлюбу з Раулеві), а 

яко віати короля. Такий підпис в останній раз вюжна бачити на 
иривилею данім одновіу вюнастирю 1075 р., і з того часу невіа 
ніяких відовюстий про те, що стало ся з Анною Ярославною. 
Що до свіерти її, то д. Тивіирязев прихиляеть ся до дувши, що 
вмерла вона у Фраициї і похована в церкві Вильерського аббатства, 
де патер Менетріе 1682 р. знайшов Її труну, хоч сю справу за Фак- 
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тичну не можна уважати. На останку д. Тимирязев звертає увагу 
на портрети, уважаючи всї за непевні, і на два автоґраФИ Анни — 
хартию Пилипа І аббатству св. Дениса 1060 р. з двома підписами — 
його та матери, латинськими буквали: „А^пае Ке§'іпае“. Другий 
недавно публикований — се хартия Пилипа І Суасонському аббат¬ 
ству 1063 р. з підписом єго і підписом славянськими буквами єго 
матері: „Анна Р г ьнна“. М. Ер. 

— Е. Голубинскій, Митрополита ВСЄЯ Россіїї КиріїЛЛТ> III. 
В часописи московській „Богословскій Вйстник'ь" сего роїсу чч. 1—2 
проФ. московської духовної академії Е. Голубинський подав вюно- 
їраФІю — „Митрополита всея Россіи Кирилл'ь III (первьій послі 
нашествія монголові)** — як би дальшу частину своєї валеної працї 
про церковную історию Руси до часів татарських. Як відомо, підчас 
татарського лихолїття у Києві не було митроиолїти; наставлений на 
віитрополичу катедру 1237 р. Йосиф, родові Грек, з причини неспо¬ 
кійних обставин залишив катедру і вернув ся у Византию. Через 
те король Данило року, треба дувіатн, 1243-го призначив у канди¬ 
дати на вштрополїту якогось Кирила, певне з місцевих ігувіенів, 
або й з простих вюнахів. Князї північних вол остий товіу не спере¬ 
чались. Уважаючи на дати приїзду єго до північних країв — р. р. 
1250, 51, 52, 55, 56, 62, 63, 74 і 81, та дати, коли він перебував 
в Києві (1274, 76, 81), автор ешми датавіи обвіежовує час єго про¬ 
бування таві; але сї дати, що зазначають не савшй власне Факт про¬ 
бування у Києві вштрополїти, а ті властиво вчинки єго, що стались 
тут (так, лїтопись зазначає, що р 1276 вштроп. висьвятив у Києві 
єпископа Новгородського Кливіента, 1274 р. він їздив з Києва 
до Володившра і 1276 — до суздальської країни), — сї дати, на без- 
сторонний погляд, вюжуть лишень сьвідчити про те, що Київ був 
головниві осередкові дїяльности ві. Кирила. Д. Голубинського дивує 
Факт, що нї північна лїтопись, нї місцева Галицько - Волинсьіеа не 
зазначають того, що віитрополїта жив і у Галицько - Волинської 
князїветві; не відважуючись запевняти, що сей Факт вхоже сьвідчити 
про те, що митрополїта відкаснув ся від своєї вітчини, коли не жив 
у нїй, автор все-ж зазначає, що „віожна вважати за річ дуже 
певну і навіть більш, нїж за певну, що вііж двома частинами Руси 
і своєї вштрополїї він (вштрополїта) вбачав головну частину дер¬ 
жави та церкви не в своїй вітчинї — Галичині, а в Руси північній 
Володивіирській". Така дувіка розповсюджена дуже широко, але 
далеко простійні віожна розувііти провювчування лїтописий про се 
так, що пробуванне віитрополїти у своїй вітчинї було річю зовсїві 
звичайною, якої і зазначати не треба було; зазначені-ж, навпаки, 
ті Факти подорожнії у північну Русь, які виходять з кола звичай¬ 
ності!. Далі автор уважає на головнїйші церковно-історичні Факти 
з часів вштр. Кирила та літературні павіятки єго дїяльности: 
„Корвічу книгу" повної редакциї, що здобуто від болгарського де¬ 
споти Якова Сьвятослава, та „Правила" володпвшрського собору 
1274 р., що скликаний був з причини тогочасних непорядків цер¬ 
ковних, О. І. Л. 
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— Замітка про Сковороду. Січнева книжка петербургської 
часописи Г/ 1іед г Ізля“ починаєть ся ваіиіткою Олександри Ефивієнкової 
про Сковороду, з поводу столїтних роковин свіерти єго у вересні 
сего року. Коротенько зазначивши головні дати біоґраФІЇ україн¬ 
ського ФІльосоФа (взагалі не багатої відовюстявш), п. ЕФивіенкова 
зачіпає питаннє про єго прявтованнє фільософськє. Супротилежно 
звичай ниві поглядам на Сковороду, як на містика, п. ЕФивіенкова 
вважає єго за дуже консеквентного рационалїста і нрявюваннє єго 
наближає до фільософії Сиіиози. Про діяльність Сковороди з по¬ 
гляду гровіадського п. Ефіїменкова не береть ся висловлювати. На 
останку нагадавши, що засновапнє Харківського університету зале¬ 
жало від впливу Сковороди на попереднє поколїннє української 
інтелїґенциї, подає дувшу, що севіу університету конечне треба 
сьвяткувати ювілей Сковороди — славного Українця. Як вти чули, 
в Харкові справді віали сьвяткувати сей ювілей, і віісцеве історично- 
фільольоїічнє товариство захожуєть ся коло видання Сковородиних 
творів. Думка дуже добра, та цензурні обставини не дають вюжли- 
вости видати повного збірника творів. Але як не в Росиї, то хоч за 
її кордонові безпревіінпо треба видати хоч тепер за сто літ, всї писання 
ппсьвісииика, котрого Українці* (а за ними й Росияие) справедливо 
уважають першим своїві ориїінальниві фільософові. О - а . 

— До церковної ісгориї УкраїпИ'Русп. З розправ надру¬ 
кованих в „Трудах^ Кіевской Духовной Академій" (ви¬ 
дання Київської Дух. Академії) сего року ч. 1. 4 до України 

відносять ся: Западнорусскія полемическія сочиненія XVI в. Н. И. 
Петрова. З рукописних нолєвіічних творів до часів Брестської унїї 
досі* були відовті два: один XV в., другий кінця XVI в., сковіпоио- 
ваний 1578, а переписаний 1580 р. в Супрасльськовіу віопастирі 
(тепер Гродненської їубернїї). 1 ) ПроФ. Петров у згаданій працї по¬ 
дає ще третій рукописний полєвтічний утвір, невідомий досі, що він 
знайшов в бібліотеці* Києво-Михайлівського монастиря. Сей рукопис, 
списаний з загубленого збірника того-ж Суирасльського вюнастиря, 
віістить в собі статті* з XVI в. Обидва рукописи суирасльського вю- 
настиря подібні вііж собою, хоч деякі статті* трохи відміняють ся, 
а деяких і зовсїві бракує то в товіу, то в товту. Ііовонайдений збірник 
містить у собі такі полєвіічні твори: 1., статтю проти латинян, що 
звертаєть ся до якогось латинського архієпископа, писану 1511 р. 
(без початку). 2., Оповідання про зруйнованнє Аоону 1276 р., при¬ 
несене аоонськивш вюнахами в вюнастир Супрасльський 1546 р. З і 4) 
Листи Угорського короля Януша до прота св. Гори 1534 р. і на¬ 
впаки. 5) „Беседу крестианину з жидові о вїзре христнянской и о 
ііконах г ь“. 6) „Послание до латшгь нзт> ихт» же киигг“, 1586 р. 7) 
„На боговіерзкую, на поганую латину, которьш напежи хто-что 
в г ь нихт. вившслили вт> ихт» поганой в'ізре", — не раніш 1582 р. 
8) Новосложено сие ноучение во Литваніи нарицаемиві Цоззліц З 
логооетові“, — кінця XVI в. Про розвідку д. Титова — див. відд. 


Н Див. про се в „Обзоріі древнєрусскихт> полемическихі» сочиненій противь 
латиняіПї XI—Х\ т в.“ А. Попова. ВІосква 1875 р. 
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біблїоґраФІчний). Зазначимо далї розвідку: Неизданньїя стихо- 
т в о р е н і я Архієпископа Георгія Конисскаго Л. М а ц 1з- 
евича. Д. Мацієвич подає 8 невідомих ще віршів Г. Коиисского, 
що підписані на образах архієрейської печерської церкви в моги- 
лївській єпархії і списані відти єпископом могилївським Анатолієм 
Мартиновським. Подане тут же справозданнє церковно-археольоґіч- 
ного .товариства при Київскій Духовній Академії за 1893 р. доводить, 
що товариство віало 1893 р. 169 членів; поступило в церковно-арх. 
віузей і бібліотеку 251 річ.; вііж иньчою образ Аоанасія Лубенського 
1819 р., письма, вюжна думати, відомого віаляра Боровиковського; 
РЬоепіх Лазара Барановича. З початку істновання віузею, з 1872 р. -- 
у єго поступило 24.809 річий, а в бібліотеку — 1.697 ріжних видань. 

0. І. Л. 

— До історнї київської єпархії і шаргородеької духовної 
семвиариї. В „Кіевскихь Епархіальнихь Вйдомостях'ь" сего року (чч. 
1—8) надруковано „Матеріали для исторіи кіевской ^єпархій", де 
подано відовюсти про кількість унїятських парафій в чотирех нро- 
топопіях київської єпархії в кінцї XVIII в. А власне таких парафій 
в протонопії Київській 1774 р. було 54, Уманській 1775 р. — 111, Мо- 
шеноькій 1775 р. — 23, Тетіївській Ї775 р. — 49. 

В „ІІодольских'ь Епархіальньїх'ь Віздовіостяхть" сего року (ч. ч. 
1—16) надруковано розвідку д. И. Чарнецкого „Историческія свіз- 
дізнія о бьівших'ь в г ь м. Шаргородї* духовной семинаріп и духов¬ 
ному училищі* \ З початку прилучення Поділля до Роснї (1793 р.) 
духовенство руське виховувалось у василіанських школах (в Барі, 
Немирові, Шаргородї). Коли Миколаївський шаргородський мапа- 
стир зроблено 1795 р. православним, замість уніатської семи- 
нариї, що удержувалась з фондів кн. Любомирських, заведено 1795 р, 
православну. Але як 1799 року архієрейську катедру перенесено 
до Камянця, то туди 1.806 р. перенесено і клясу богословську, а 
далї заведено там цілу семинарию, а в Шаргородї зостала ся тільки 
риторична кляса і називалась се „Шаргородским'ь отдЬлеиіем'ь се- 
минаріи". Бідувало воно страшенно, учителі одержували таку малу 
заплату-(160-105 руб.), що їм з монастиря видавали потроху збіжа; 
але перестали давати, коли кріпаки монастирські збунтувались 
через суворе поводженнє та релїґійні утиски арх. ТеоФана. Ще гірш 
було становище учнїв. Тогочасне духовенство через свою бідність 
не могло платити за дєржанне грішічи, але видавало харч натурою. 
Коли харчів не ставало, учні просили ся до дому г за харчами\ 
Дехто з тих, що не мали нї батьків, нї родичів, одержували „бур¬ 
сацький" кошт 8 — 16 золотих на місяць; таких „бурсаків" бувало 
10—ЗО річно. Дуже часто траплялось втїканне; найбільш втікали 
у „солдати": на пр. 1812 р. записалось у солдати своєю охотою 100 
шаргородських учнїв, а 1815 р. воєнний Губернатор Бахметев мусів 
в ПІаргород посилати земського справника, приводити учнїв до „по- 
слушанія" старшині своїй. О скільки при таких умовах могла добре 
йти наука, догадатись не трудно. З статистичних даних 1817 1837 

рр. видно, на пр., що зо всіх учнїв скінчило Шаргородську школу 
тільки 12, 25%- 1818 р. Шаргородський виділ семинариї був ре- 
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Формований і зроблено з него шаргородську повітову і парохіяльну 
школу. О. І. Л. 

. — Антроиольоґічиїш тип Українців. На останньому науко¬ 
вому з’їзді натуралістів та лїкарів у Москві в сїчнї 1894 р. д. Н. 
В. Гйльченко виголосив відчит про „Антропологичньїй типт. Мало-, 
россовт » и . На жаль сей відчит, як і иньші, не був надрукований. 
Через те про зміст його можна дізнати ся тільки з Газетних відо¬ 
мостей. Автор робив свої досліди по Кубані, і на підставі їх а теж 
дат иньчих авторів каже, що між Українцями істн} г е два антроио- 
льоїічні типи — ясний і темний ;. л має перевагу ясноволосий і ви¬ 
тісняв темний, бо більш живучий: відносини обсягу грудий до росту 
у його вигоднїщі, . як у темного. Антропольоїічні дати зближають 
Українців з іранськими та тюркськими племенами; на се вже вка-. 
зували ще перше історики та етноїраФи і сей же погляд ствержає, 
на думку автора, також і антроиометрия. О. Ч . , 

- — Про Трахтедирівсьві гори. В популярній науковій часо¬ 
писі росийській „Наука и Жизнь" (1894 р. N 13- 14) д. Тутков- 
ський подав цікаву замітку, нотовану: „Трахтемировскія тайньі“. 
На підставі дослідів ріжних вчених, а переважно праць київського 
ироФ. ФеоФіїЛг.ктова, автор доводить, що трахтемировські гори (над 
Дніпром в Київщині) стоять у звязку з горами середньої Азиї 
з одного боку і з Альпами через Сандомирські відніжа Карпат 
з другого. Значить по паралелі круг усієї земельної кулї йде велика 
зморшка, яка утворила ся, як і більшість гір, через охоложенне 
внутрішніх шарів землі і відповідне прішасование твердої земляної 
шкарлуии до зменшеного від сего охоложеня обсягу рідких шарів. 
Се й в загальний процес утворення гір, яким вони невпинно ро¬ 
стуть, але в тому рості задержує їх супроти іежний процес — руїна 
під впливом атмосферичних осадків. Трахтемирівські гори не мають 
великої високосте не через сей останній процес, бо складають ся 
з міцних иород, а через те, що вони недавно (ііорівняючп) почали 
утворити ся, і можна думати, що через тисячеріччя замість їх сто¬ 
яти муть справжні титани. 0. Ч. 

— Медично-санітарні замітки з Катерішославщшпг. В часо¬ 
писи „Земскій Врачт>“ за сей рік, числа 2—5 надруковано розправу 
д. Сочинського „Медпко - санитарний очеркч> СоФІевскаго медеции- 
скаго участка бкатеринославской губерній 4 *. Для неї автор зібрав 
відомості! за 11 років. В у частку на 1944 кв. верст 43.179 меш¬ 
канців, себ то 21,8 на версту; але відчит відноситься тільки до се¬ 
лян Українців, на яких припадає 39,049 чол. (з їх жінок 49,8%? чо¬ 
ловіків 50,2 ’/о). З 202.564 десят. обробленої землі селянам належить 
тільки 22,1%; иїмцям-кольонїетам 4,2%, решта, викинувши незначні 
посідання скарбу та церков, належить до дідичів. Климат помірний 
і взагалі добрий, але місцевість бідна рослинами і водою; вода бе¬ 
рете ся з криниць, але богата на соли, що викликають хоробп 
шлунка. Села лежать найбільш по балках коло річок та джерел, 
хати будують ся з так званого „лимпача а , себ то з глини, перемі¬ 
шаної з соломою в Формі цегли. Українці виключно хлібороби, не 
мають жадних промислів і на заробітки не ходять; навпаки в жнива 
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приходить ще чимало люду з Полтавщини, а на копальнях працю¬ 
ють виключно захожі Великороси. ІІадїли малі: багато є по третині* 
десятини на душу, зрідка по 5—6 десятин (тим часом як Нїмцї ко- 
льонїсти мають до ЗО). Земських початкових шкіл 10 з 700 учнями. 
В Софіївцї е шпиталь на 25 душ, при ньому лїкар і два Фельшери; 
по у частку їздять звичайно тілько Фельшери; щеплять віспу вонн-ж, 
а так же навчені селяни (прищеплено було 80% новоиар^ждеїшм). 
6 бабка; дала поміч при 1,5% родин. Смертність — 3.6, близька до 
загальної по Вкраїні (3,7%) і иньшій Росиї. З того 62,1 припадає на 
дітей між 1—5 роками (більше як взагалі по Україні). Родючість — 
6,2, більше як по Україні взагалі* (5,22), в Московщині (4;68—5,04) 
і по західній Европі (3,4) Кількість шлюбів (що виявляє забезпечен- 
ність мешканців) 1,1: зовсім те-ж, що по иньшій Україні, більше як 
в Московщині* (0,6). ГІобільшеннє людности можна вивести ; - А £ТО 
з ріжницї числа нарождених і мерцїв (бо еміграций нема): %63 
(по Україні 2,43, по Росиї 1,42). Пересічний рік людини 21,6, тим 
часом як по Росиї взагалі* 26 (хоч є їубернїї в Московщині* де °я- 
гає 17,2), а для західної Европи 34,49. Сіфілїсом слабіють люди пе¬ 
реважно з сїл, що поблизу копалень, де працюють чужинці*. Число 
слабих, що звертають ся до медичної запомоги, зростає особливо 
в селах близших до Софіївки. і число випадків задавнений хороби 
значно змеиьшуєть ся. О. Ч. 

— Про смерть проф. І. ІІІмальгавзепа. 7 квітня у Києві 
вмер проФ. ботаніки в університеті’ І. Шмальгавзеп. Він був робо¬ 
тящим та талановитим вченим, займав ся специяльио палєонтольо- 
їіею і систематикою рослин. Для Українців його імя повинно бути 
памятне, бо своїми працями він найбільш .причинив ся до пізнання 
Фльори України. Усіх його наукових праць лічать коло 40, й дуже 
значна частина з них відносить ся спецняльно до України, найголов¬ 
нішою є його „Фльора ІОго-Заиадной Россіи т. е. губерній: Кі ’скои, 
Вольшской, ІІодольскоіі, ІІолтавской, Черннговской н смежньї: дгЬст- 
ностеїг*. 0. ьГ. 



